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Borrede. 


Dieſer Vortrag, welcher am 31. Januar d. J. in 
einem Cyklus ſogenannter wiſſenſchaftlicher, aber für eine 
gemiſchte Zuhörerſchaft beſtimmter Vorträge in der Aula 
der Univerſität Kiel gehalten wurde, ſollte nicht neue Ent- 
deckungen mittheilen. War es ſchon ein Wagnis, über 
einen ſo viel erörterten Gegenſtand aus freier Wahl öffentlich 
zu reden, ſo iſt vollends die Veröffentlichung des Ge— 
ſprochenen in erweiterter Geſtalt nur durch das Bewußtſein 
der Pflicht zu rechtfertigen, gerade auch diejenigen Wahr⸗ 
heiten, welche von ſehr Wohlgeſinnten verkannt und ver— 
dunkelt zu werden pflegen, mit möglichſter Beſtimmtheit 
und unermüdlich auszuſprechen, damit nicht der Bund 
zwiſchen löblichem praktiſchem Eifer und verwerflichem 
theoretiſchem Irrthum als ein unauflöslicher erſcheine. 

Von der maffenhaften neueren Literatur über den 
Sonntag iſt mir nur ein Theil bekannt; namentlich be— 
dauere ich, das Werk von Robert Cox, the Literature 
of the Sabbath Question 1865. 2 voll., auf mehreren 


Bibliotheken vergeblich geſucht zu haben. Daß es eine 
1* 


e 


einigermaßen genügende Geſchichte des Sonntags bis heute 
nicht giebt, glaube ich trotzdem behaupten zu dürfen; und 
daß mein Vortrag dieſe Lücke der theologiſchen Literatur 
nicht ausfüllen ſoll, wird ſich von ſelbſt verſtehen. Doch 
würde ich es mit großem Dank begrüßen, wenn Einer, 
der ſich dieſer Aufgabe unterziehen wollte, aus den in den 
Anmerkungen hinter dem Text niedergelegten Andeutungen 
einigen Nutzen ziehen könnte. Werthvoller jedoch wäre es, 
wenn ſo warme und von mir verehrte Freunde des 
Sonntags wie der Verfaſſer des „Beitrags zur Löſung 
der Frage der Sonntagsheiligung, Schleswig 1877“, 
welcher den mündlichen Vortrag nur mit Kopfſchütteln an⸗ 
hörte, durch das geleſene Wort zu einer anderen Bewegung 
des Kopfes und des Herzens ſich veranlaßt ſähen. 


Kiel, den 10. März 1878. 


Theodor Zahn. 
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Wo Chriſtenthum und Kirche auf das äußere Leben 
der Völker einen beſtimmenden Einfluß gewonnen und bis 
heute behauptet haben, da berührt ſich die Arbeit des 
Theologen mit den Intereſſen der allgemeinen Bildung. 
Nicht immer iſt dieſe Berührung eine freundliche; denn 
die Gedankenkreiſe und Anſchauungen, welche den Inhalt 
der allgemeinen Bildung unſerer Tage ausmachen, ſind 
längſt vom Leben und von der Lehre der Kirche unab— 
hängig geworden; ſie herrſchen am unbedingteſten da, wo 
ein innerer Zuſammenhang mit der Stiftung Chriſti nicht 
mehr beſteht, und jie behaupten ihre Unabhängigkeit eifer- 
ſüchtig trotz aller Verſicherungen, daß das Beſte unſerer 
Cultur auf dem Chriſtenthum beruhe. Kein Wunder daher, 
wenn die Erörterungen über religiöſe und kirchliche Dinge 
zwiſchen den Bekennern des alten Chriſtenglaubens und 
denjenigen, die das nicht ſind, ſo oft in gereiztem Tone 
geführt werden; kein Wunder auch, wenn der chriſtliche 
Theologe von vornherein für ſeine Auffaſſung der mit 
dem Chriſtenthum zuſammenhängenden Verhältniſſe in 
weiteren Kreiſen auf ein geneigtes Gehör nicht zu hoffen 
wagt. Aber es giebt auch Punkte, wo das Chriſtenthum 
und die von ihm unabhängig gewordene Cultur ſich 
freundlich berühren. Es giebt Einrichtungen und Ord— 
nungen unter uns, deren chriſtlicher Urſprung ebenſo 
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zweifellos iſt, als ihre ſegensreiche Wirkung bis heute all- 
gemein anerkannt wird. Die Sonntagsfeier iſt eine dieſer 
Einrichtungen, und zwar eine der wichtigſten. 

Das Heidenthum hat keinen Sonntag. Weder die 
Völker des klaſſiſchen Alterthums noch unſere heidniſchen 
Vorfahren kannten einen in kurzen Zwiſchenräumen regel- 
mäßig wiederkehrenden Feiertag, an welchem alles Volk, 
befreit von dem Zwang der täglichen Arbeit, das Recht 
und die Pflicht fühlte, ſich mit höheren und ſchöneren 
Dingen zu beſchäftigen. Wir haben einen ſolchen Tag, 
und ſo gewiß wir ein Gut daran haben, ſo gewiß ver— 
danken wir dies dem Chriſtenthum. Noch hat unſer Volk 
ſeinen Sonntag; aber es iſt Grund genug vorhanden, von 
einer Sonntagsfrage zu reden. Es fragt fic) in der: 
That, ob unſer Volk ſeinen Sonntag behalten wird, viel— 
leicht ſagte ich richtiger, ob's ihn wiedergewinnen wird, 
nachdem es ihn zum großen Theil verloren hat. Viel hat 
dieſer Tag unter uns von ſeiner ehemaligen Würde ein— 
gebüßt. Vielleicht fehlt nicht mehr viel daran, fo paßt, 
wenigſtens auf unſer ſtädtiſches Leben, was in den vierziger 
Jahren der Socialiſt Proudhon in Bezug auf Frankreich, 
ſagte: „Der Sonntag in den Städten iſt kaum etwas. 
anderes als ein Tag der Feier ohne Motiv und ohne Zweck, 
eine Gelegenheit zu paradiren für die Kinder und die Frauen, 
ein Tag des geſteigerten Verbrauchs für die Reſtaurateure— 
und die Weinhändler, des entwürdigenden Nichtsthuns und 
des übermäßigen Genuſſes !).“ Trotzdem ſage ich: wir haben 
noch einen Sonntag, und wenn ich es verſuche, in kurzen 
Zügen die Geſchichte desſelben darzuſtellen, ſo meine ich 
nicht die Lebensgeſchichte eines Verſtorbenen zu erzählen. 
Er lebt wenigſtens noch in den Herzen Vieler und im. 


7 


Gewiſſen unſeres Volkes. Das beweiſt unter Anderem der 
Eifer, womit in gegenwärtiger Zeit wieder für die Er— 
neuerung der Sonntagsſitte unter uns geredet, geſchrieben 
und gehandelt wird. Es geſchieht ja nicht nur von Seiten 
derer, welchen vor allem die religiöſe Feier des Tages am 
Herzen liegt; auch die Socialdemokratie fordert für die 
Arbeiter beſſeren geſetzlichen Schutz der Sonntagsruhe. 
Wenn die regierenden und geſetzgebenden Gewalten ſich 
gegenüber ſolchen Forderungen von der einen oder von 
der anderen Seite noch ein wenig ſpröde zeigen, ſo machen 
ſie keine principiellen Gründe geltend. Nur die praktiſche 
Durchführbarkeit wird beanſtandet. Es heißt z. B., die 
Intereſſen des öffentlichen Verkehrs geſtatteten es nicht, 
dem zahlreichen Heer von Beamten, durch welche dieſer 
Verkehr vermittelt wird, das erwünſchte Maß von Sonn- 
tagsfreiheit zu gewähren. Aber auch in denjenigen Kreiſen, 
welche noch kein Intereſſe an dieſer für die gemeine Wohl⸗ 
fahrt wie für die Kirche wichtigen Frage zeigen, ſchlummert 
noch eine Hochſchätzung des Sonntags, welche ſofort er— 
wachen würde, wenn er bei uns ebenſo geſetzlich abgeſchafft 
werden ſollte, wie er unter den germaniſchen Völkern ge— 
ſetzlich eingeführt worden iſt. Es iſt wahrlich mehr als 
ein Stück Poeſie, was aus unſerem Leben verſchwände, 
wenn dieſer Tag uns entriſſen würde, wo des Dienſtes 
immer gleich geſtellte Uhr für die Meiſten zum Stillſtand 
verurtheilt iſt. Sie iſt uns zum Lebensbedürfnis geworden: 
dieſe regelmäßige Unterbrechung der berufsmäßigen Arbeit 
durch einen Tag der Feier und der Freiheit. Der Schüler, 
welcher am Sonntag wie an allen Tagen den Schulſtaub 
ſchlucken müßte, und der Lehrer an hohen oder niederen 
Schulen, welcher geſetzlich verpflichtet würde, auch an 
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dieſem Tage ſeines Amtes zu warten, fie würden das 


beide anſehen als ein Attentat auf ein unveräußerliches 
Menſchenrecht. Ja, als ein in der Natur des Menſchen 
begründetes Recht erſcheint uns heute, was wenigſtens 
ebenſoſehr ein Ergebnis geſchichtlicher Entwickelung iſt. 
Wie es zu Stande gekommen iſt, wollte ich zu zeigen ver⸗ 
ſuchen. Die kurz zugemeſſene Zeit gebietet die Beſchränkung, 
daß ich nur den Urſprung und die erſte Entwickelung der 
Sonntagsfeier darſtelle und ſodann in flüchtigem Ueberblick 
zeige, was bis zur Gegenwart aus dem Sonntag ge— 
worden iſt. 

Man hat im Mittelalter, wahrſcheinlich im achten 
Jahrhundert, einen Brief verfertigt, welchen Chriſtus im 
Himmel geſchrieben und in Jeruſalem, nach Anderen in 
Rom, zur Erde habe fallen laſſen, worin der Herr ſein 
Volk auf Erden unter Androhung der härteſten Strafen 
in Zeit und Ewigkeit auffordert, den Sonntag durch Ent⸗ 
haltung von aller Arbeit und fleißigen Beſuch des Gottes— 
dienſtes zu heiligen und dieſes ſein ſchon früher gegebenes 
Gebot endlich pünktlicher als bisher zu erfüllen.“) Da 
haben Sie das äußerſte Gegentheil der urſprünglichen Idee 
des Sonntags. Der Sonntag iſt keine Stiftung und kein 
Gebot Chriſti; und wie innig er mit der Geſchichte des 
Chriſtenthums verflochten iſt, er iſt nicht ganz ſo alt wie 
dieſes. Doch muß man, um ſeinen Urſprung zu verſtehen, 
auf den Anfang und die erſte Entwickelung des Chriſten— 
thums zurückgreifen. 

Jeſus iſt nicht bloß durch ſeine Geburt ein Glied 
des jüdiſchen Volkes und ein Unterthan des moſaiſchen 
Geſetzes geweſen; er iſt auch auf beides willig eingegangen, 
ohne jedoch jemals das Bewußtſein zu verleugnen, daß 
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fein Beruf über das eigene Volk hinausgreife. Aber es 
hat ſich auch in hervorragendem Maße an ihm gezeigt, 
was annähernd überall da ſtattfindet, wo eine ſchöpferiſche 
Perſönlichkeit in die Geſchichte eintritt: Sie erfüllt ihre 
Aufgabe nicht ohne mannigfachen Zuſammenſtoß mit dem, 
was vorher herrſchte. Jeſus iſt ausdrücklich der Vor— 
ſtellung als einem Irrthum entgegengetreten, als ob er 
die in ſeinem Volke von Gott und Rechts wegen beſtehende 
geſetzliche Ordnung umzuſtürzen gekommen ſei. Im Gegen- 
theil wollte er die durch das moſaiſche Geſetz dargebotenen 
Formen des jüdiſchen Lebens mit ihrem wahren Inhalt 
erfüllen und dadurch beleben. Nach dieſem Wort hat 
Jeſus gehandelt wie in allen übrigen Beziehungen des 
Lebens, fo auch in Bezug auf die heiligen Zeiten Iſraels 
und beſonders auch in Bezug auf den Sabbath. „Nach 
ſeiner Gewohnheit“ — fo leſen wirs) — beſuchte er die 
Synagoge am Sabbath. Die Synagogengottesdienſte an 
dieſem Tage und die Sitte, den auswärtigen Rabbi, welcher 
die Synagoge betrat, zu einer Anſprache aufzufordern, 
boten ihm Gelegenheit, im Anſchluß an die Vorleſung 
des alten Teſtaments ſeine neue Lehre zu verkündigen. 
Die peinliche Aengſtlichkeit war und blieb ihm allerdings 
fremd, womit die geſetzeseifrige Mehrheit des Volkes da— 
mals nach Anweiſung ſeiner Lehrer das Sabbathgeſetz 
auffaßte und befolgte; und bekanntlich hat ſich der Kampf 
Jeſu mit der phariſäiſchen Partei und ſodann mit der 
Obrigkeit ſeines Volkes hauptſächlich daran entſponnen, 
daß Jeſus und ſeine Jünger am Sabbath zu thun ſich 
erlaubten, was nach der ſtrengeren Sitte als Sabbath— 
ſchändung galt oder doch von Böswilligen dafür ausge— 
geben werden konnte. Wenn ſeine Jünger am Sabbath 
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dem wahren Menſchen, in welchem die Idee des Menſchen 
als eines Herrn über alles Geſchaffene und Vergängliche 
und fo auch über die Zeit und ihre Ordnung zur Er— 
füllung kommt. Er hat die Macht, die geheiligteſten Ord— 
nungen umzuſtoßen, wenn und wo ſie nicht mehr geeignet 
ſind, ihren Zweck zu erfüllen; aber er hat Zeit ſeines 
Lebens keinen andern Gebrauch von dieſem Recht gemacht, 
als daß er das Sabbathgebot nach dem Geiſt und wahren 
Sinn ſeines Buchſtabens erfüllte; und er hat es im Kampf 
gegen ſeine Gegner durchgeſetzt, daß ſie ihre anfängliche 
Anklage fallen ließen. Nicht als ein Sabbathſchänder, 
ſondern als ein Gottesläſterer, der ſich für Gottes Sohn 
ausgegeben, iſt er gekreuzigt worden. 

Damit war der erſten Gemeinde Jeſu der Weg ge— 
gewieſen. Die älteſte Kirche, die zwölf Apoſtel und die 
um ſie ſich ſammelnde Gemeinde zu Jeruſalem, war be— 
kanntlich eine jüdiſche; aber es wird gewöhnlich nicht leb— 
haft genug vorgeſtellt, was alles damit geſagt iſt. Die 
Verehrung für die Apoſtel als die grundlegenden und für 
alle Zeit maßgebenden Lehrer der Chriſtenheit hat vielfach 
auch darin ſich geäußert, daß man Alles, was als noth— 
wendige Conſequenz des chriſtlichen Gedankens und als 
die angemeſſene Form des chriſtlichen Lebens im Lauf der 
Zeiten ſich herausgebildet hat, ſtillſchweigend auch bei jenen 
vorausſetzte. Weil nach einem Ausſpruch des Apoſtels 
Paulus Chriſtus des Geſetzes Ende iſt, ſo ſchien es ſelbſt— 
verſtändlich, daß auch die Apoſtel vor ihm ſammt der 
von ihnen geleiteten Gemeinde die geſetzlichen Ordnungen 
des iſraelitiſchen Volkslebens ebenſo praktiſch wie theoretiſch 
hinter ſich gehabt haben. Aber das Gegentheil erhellt aus 
dem neuen Teſtament. Die jüdiſchen Chriſten in Jeruſalem 
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und Paläſtina haben wenigſtens bis zur Zerſtörung Je— 
ruſalems durch die Römer durchweg das jüdiſche Ce— 
rimonialgeſetz gehalten. Sie wollten Juden ſein trotz ihres 
chriſtlichen Bekenntniſſes und legten Werth darauf dafür 
zu gelten. Sie feierten die jüdiſchen Feſte mit; fie be- 
ſuchten den Tempel zu den üblichen Betſtunden; ſie ließen 
Opfer für ſich bringen; es kann kein Zweifel darüber be— 
ſtehen, obwohl gerade dies nicht ausdrücklich bezeugt iſt, 
ſie beobachteten den Sabbath auf's gewiſſenhafteſte s). Im 
anderen Falle wären ſie geſteinigt worden. Statt deſſen 
erfahren wir aus der Apoſtelgeſchichte, daß ſie zeitweiſe in 
hoher Achtung bei ihren ungläubig gebliebenen Volks— 
genoſſen ſtanden. Im folgenden Jahrhundert wurde erzählt, 
daß Jakobus, der Bruder Jeſu, welcher bis kurz vor Je— 
ruſalems Zerſtörung an der Spitze der Gemeinde zu Je— 
ruſalem geſtanden, wegen ſeiner geſetzlichen Strenge und 
ſeines eifrigen Tempeldienſtes bei den Juden den Ehren— 
titel des Gerechten geführt habe. Daß in dieſen Kreiſen 
neben dem jüdiſchen Sabbath ein beſonderer Tag für den 
chriſtlichen Gottesdienſt auserſehen worden, und daß hier 
die Sonntagsfeier entſtanden ſei, wäre eine Vermuthung, 
welche keinen ſcheinbaren Grund für ſich und alle Wahr— 
ſcheinlichkeit gegen ſich hätte. Es mag ja ſein, daß die 
Augenzeugen der Kreuzigung Jeſu und der Erſcheinungen 
des Auferſtandenen, keinen Freitag vorübergehen ließen, 
ohne ſeines Todes, und keinen Sonntag, ohne ſeiner Auf— 
erſtehung lebhafter als an anderen Tagen der Woche zu 
gedenken 7). Aber das Einzige, was wir von den gottes— 
dienſtlichen Zuſammenkünften der erſten Chriſten zu Je— 
ruſalem erfahren, iſt dies, daß ſie ſich täglich im Tempel 
zuſammenfanden und in den Häuſern das heilige Mahl 
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feierten. So war es in den Wochen und Monaten der 
erſten Erregung. Nachdem dieſe einem ruhigeren Verlauf 
des Lebens gewichen war, wird der von den Vätern er— 
erbte Sabbath ſammt den übrigen heiligen Tagen Iſraels 
dem Bedürfnis der Feier bei der jüdiſchen Chriſtenheit 
genügt haben. Der Sabbath zumal war ein ſtarkes Band 
der Gemeinſchaft, welches ſie mit dem Leben des geſammten 
Volks verknüpfte; und indem ſie den Sabbath heilig hielt, 
folgte ſie nicht nur dem Beiſpiel, ſondern auch der An- 
weiſung Jeſu. Denn nicht nur für ſich ſelber hatte er 
die Rolle eines Empörers gegen die geſetzliche Ordnung 
des iſraelitiſchen Lebens abgelehnt; auch ſeinen Jüngern 
hatte er es zur Pflicht gemacht, die kleinſte wie die größte 
Satzung des alten Teſtaments zu ehren, bis ihr Zweck erfüllt 
fet, und nicht Menſchenwillkür, ſondern Gottes Welt- 
regierung ſie außer Kraft geſetzt habes). Einen bedeut⸗ 
ſamen Wink und eine praktiſche Regel hatte Jeſus außer— 
dem noch gegeben, als einſt Petrus von den Einſammlern 
der Tempelſteuer gefragt wurde, ob ſein Meiſter dieſe 
Steuer nicht zu entrichten pflege. Das raſche Ja des 
Jüngers zeigte allerdings, daß ihm die volle Erkenntnis 
von der Freiheit noch fehlte, womit Jeſus alle religions— 
geſetzlichen Forderungen erfüllte. Daher bringt Jeſus dem 
Petrus vor allem das zum Bewußtſein, daß er ſelbſt als 
der Sohn des himmliſchen Königs frei ſei von der Pflicht 
der Steuerzahlung für den Tempel in Jeruſalem, und daß 
auch ſeine Jünger, die er zu Söhnen desſelben Königs 
erhoben, an dieſer ſeiner Freiheit theilnehmen. Jeſus und 
die Seinigen gehören allerdings einer neuen Ordnung der 
Dinge an; ſie bilden eine Gemeinde, welche ihrem Weſen 
nach über das Volk Iſrael und ſein geoffenbartes Geſetz 
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und ſeinen an Ort und Zeit gebundenen Cultus erhaben 
iſt. Aber um jene Steuereintreiber und alle geſetzeseifrigen 
Juden nicht zu ärgern, ſoll Petrus für ſich und ſeinen 
Meiſter die Tempelſteuer zahlen. So lange der Tempel 
noch ſteht, und das Volk, deſſen Heiligthum er iſt, auf 
ſein Gericht noch wartet, ſo lange gilt auch nach dem 
Willen Jeſu für die jüdiſche Chriſtenheit gegenüber dem 
jüdiſchen Volk und ſeinem Cultus die Pflicht, den Gebrauch 
der Freiheit durch die Rückſicht der Liebe zu beſchränken 9). 

Aber Jeſu Lehre und Beiſpiel waren nicht mehr ohne 
weiteres anwendbar, als der Chriſtenglaube die Grenzen 
Paläſtinas überſchritt und nun in den Städten Aſiens 
und Europas chriſtliche Gemeinden ſich bildeten, welche 
vorwiegend aus geborenen Heiden beſtanden. Es entſtand 
die Frage, wie dieſe Genoſſenſchaften zu einer ihrem 
Glauben entſprechenden Lebensſitte kommen, und welche 
Stellung zu den jüdiſchen Chriſtengemeinden ſie einnehmen 
ſollten. Jeſus hatte wohl von dem Hauſe ſeiner Gemeinde 
geſprochen, welches er bauen werde, aber eine Hausord— 
nung für dasſelbe hatte er nicht entworfen. Er hatte oft 
genug in Ausſicht geſtellt, daß ſein Evangelium nach ſeinem 
Abſchied von den Juden zu den Heiden ſich wenden und 
die Welt erobern werde; aber über das Verhältnis, welches 
die aus den Heidenvölkern zu gewinnenden Elemente zu 
dem aus dem Judenthum herübergenommenen Grundſtock 
im praktiſchen Leben einnehmen ſollten, hatte er keine An— 
weiſung hinterlaſſen. Daher ſtellte jene Frage, die bald 
eine brennende werden ſollte, der Kirche eine ſchwere Auf— 
gabe. Der große Heidenmiſſionar Paulus ging bei der 
Beantwortung derſelben von der Erkenntnis aus, daß das 
moſaiſche Geſetz dem Volke Iſrael und nur dieſem gegeben, 
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und keineswegs beſtimmt fet, die Lebensform für die Kirche 
aus allen Völkern zu werden. Bei aller Ehrerbietung 
vor der altteſtamentlichen Offenbarung und bei der feſten 
Ueberzeugung, daß der Beruf und die Bedeutung Iſraels 
noch nicht erloſchen ſei, war ihm doch von Anfang an 
gewiß, daß dieſes Volk die übrigen nicht ſich einverleiben 
ſolle. Vielmehr ſollte die chriſtliche Kirche den Heiden wie 
den Juden Raum gewähren, ohne daß die Erſteren durch 
Annahme des moſaiſchen Geſetzes oder eines Theils des— 
ſelben ganze oder halbe Juden würden. Der Glaube an 
Chriſtus als den Sohn des einen Gottes, welchen die 
Heiden nicht kennen, und als den Heiland aller Menſchen 
macht zum vollberechtigten Gliede der Gemeinde, welche 
Chriſtum als ihren Herrn anruft; und die Pflichten der 
Gemeindeglieder gegen ihren Herrn, gegen die Brüder und 
gegen alle Menſchen ſind nicht aus dem Geſetz Moſis 
oder den zehn Geboten herzuleiten, ſondern ſie ergeben ſich 
unmittelbar aus dem Glauben der Chriſten und aus der 
Natur der Dinge. Und noch einen Schritt weiter ging 
der kühne Mann und die anderen jüdiſchen Chriſten, 
welche ſeine Mitarbeiter wurden. Während ſie auf der 
einen Seite überall zuerſt an die in der Heidenwelt zer— 
ſtreuten Juden ſich wandten, durch Predigt in den Syna— 
gogen an den Sabbathen ſie zu gewinnen ſuchten und nach 
Möglichkeit es vermieden, den Juden anſtößig zu werden, 
ſtand ihnen doch ihr Beruf höher als dieſe Rückſicht. 
Wollten ſie Heiden bekehren und mit den neubekehrten 
Heiden brüderliche Gemeinſchaft pflegen, ohne ſie zum 
Judenthum zu zwingen, ſo mußten ſie ſelbſt in manchem 
Betracht aufhören Juden zu ſein. Sie mußten jeder Zeit 
unbedenklich heidniſche Häuſer betreten, mit Heiden an 
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einem Tiſche ſitzen, von demſelben Brod mit ihnen eſſen 
und aus einem Becher mit ihnen trinken. Die moſaiſchen 
Speiſeverbote und manches andere Stück des Geſetzes 
mußten ſie fahren laſſen, wenn nicht ihre Worte von der 
Geſetzesfreiheit des Chriſtenthums durch ihr eigenes Bei— 
ſpiel um ihre Wirkung gebracht werden ſollten. So 
wurde Paulus den Griechen ein Grieche, und ſoweit ſein 
Einfluß reichte, folgten die jüdiſchen Ehriſten in den über— 
wiegend heidenchriſtlichen Gemeinden ſeinem Beiſpiel. Aber 
dieſe Grundſätze fanden nicht allgemeine Billigung bei den 
jüdiſchen Chriſten. Eine ſtarke Partei forderte eben das, was 
Paulus für unzuläſſig erklärte, und betrachtete als Frevel, 
was er um ſeines Berufs willen als ſeine Pflicht anſah. 
Es entbrannte der Streit, in welchem Paulus die Hälfte 
ſeiner Lebenskraft verzehrt hat. Mit der einen Hand am 
Bau der Heidenkirche arbeitend, hatte er mit der andern 
Hand unabläſſig den Schild hochzuhalten gegen die oft 
wiederholten Angriffe der phariſäiſchen Chriſten auf die 
Geſetzesfreiheit der Heidenchriſten. Auf einer Verſammlung 
zu Jeruſalem war es ihm gelungen, von den dortigen 
Apoſteln und Gemeindehäuptern eine förmliche und feier— 
liche Anerkennung ſeiner Grundſätze in Bezug auf Miſſion 
und Kirchenbildung zu erlangen. Es ward beſchloſſen: 
das Joch des Geſetzes ſolle den heidniſchen Chriſten nicht 
auferlegt werden; nur vier Stücke wurden ihnen anbe— 
fohlen, von welchen nicht von vornherein anzunehmen war, 
daß ſie von den im Heidenthum Aufgewachſenen ſofort 
mit ſicherem Tact würden behandelt werden. Es iſt ent— 
ſcheidend für die Erkenntnis vom Urſprung des Sonntags 
und der chriſtlichen Gottesdienſtordnung überhaupt, daß 


unter dieſen vier unerläßlichen Stücken ebenſowenig die 
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Heilighaltung des Sabbaths als die Stiftung eines anderen 
heiligen Tages fic) findet. So war es alſo nicht Paulus 
allein, ſondern die Geſammtheit der Apoſtel, welche die 
Ordnung des gottesdienſtlichen Lebens in der Heidenkirche 
der frei ſich geſtaltenden Sitte überlaſſen wiſſen wollten. 
Aber die phariſäiſch geſinnte Partei ruhte nicht. Ihre 
Sendlinge folgten den Heidenmiſſionaren auf dem Fuß. 
Während Paulus in Macedonien und Griechenland miſſio— 
nirte, wußten fie ſich in die jungen heidenchriſtlichen Ge- 
meinden der Provinz Galatien einzuſchleichen und ihnen 
vorzuſpiegeln, daß ſie bisher nur ein gefälſchtes Evangelium 
gehört und an der Heiligkeit und Seligkeit der wahren 
Gemeinde Gottes keinen Theil hätten, bis fie durch An— 
nahme der Beſchneidung ſich und ihr ganzes Leben den 
Ordnungen des moſaiſchen Geſetzes unterworfen hätten. 
Sie machten Eindruck, wenn ſie auch nicht ſofort Alles 
erreichten. Schon fingen die Heidenchriſten jener Gegend 
an, die jüdiſchen Feſtzeiten und heiligen Tage zu beobachten 
und ſich ein Gewiſſen daraus zu machen, als Paulus 
ſeinen Brief an die Gemeinden Galatiens ſchrieb. Er ſah 
ſein Werk dort als vernichtet an, wenn es den Gegnern 
gelang, dieſe Chriſten zur Unterordnung unter das moſaiſche 
Geſetz zu bewegen. Die bereits zu Tage getretenen 
Anfänge, wie die Feier gewiſſer Tage und Zeiten, er- 
ſchienen ihm als Anfänge eines Rückfalls dieſer heidniſch 
geborenen Chriſten in ihr früheres Heidenthum 10). Paulus 
wußte ſehr wohl, daß dies an ſich nichts Anderes als ein 
Stück Judenthum war, welches in die geſetzesfreie Heiden⸗ 
kirche eindringen wollte. Aber es war diejenige Seite des 
Judenthums, wo es ſich mit dem Heidenthum berührt 
vermöge der Gebundenheit des religiöſen Lebens an Dinge 
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und Kräfte der materiellen Welt. Allerdings betraf dieſe 
Gebundenheit nach der altteſtamentlichen Offenbarung nur 
die Bethätigung der Religion im Ganzen der Volks— 
gemeinde, alſo nur das öffentliche gottesdienſtliche Leben, 
während ſie im Heidenthum als eine Gebundenheit der 
religiöſen Idee und Empfindung ſelbſt ſich darſtellte und 
zur Vergötterung der Naturkräfte geführt hatte. Aber 
thatſächlich war dieſer Unterſchied ſehr verwiſcht; denn das 
damalige Judenthum verwechſelte beharrlich die geſetzlich 
geordnete und volksthümlich beſtimmte Form der Religions— 
äußerung mit der Religion ſelber. Unter dieſer Voraus— 
ſetzung erfolgte der Angriff der phariſäiſchen Chriſten; 
und in dieſem Sinne begann man in Galatien fich ihnen 
zu fügen. Darum war Paulus im Recht, wenn er er— 
klärte, jede Feier gewiſſer regelmäßig wiederkehrender Tage 
und Zeiten, welche von der Meinung ausgeht, daß dieſe 
Tage und Zeiten vermöge einer gemeingültigen Ordnung 
heilig ſeien, jede Gebundenheit der Gewiſſen an eine vom 
Wechſel des Mondes und vom Stand der Sonne ab— 
hängige Ordnung der Zeiten ſei eine Abhängigkeit von der 
Creatur, welche ſich nicht vertrage mit der Erkenntnis des 
lebendigen Gottes und mit dem Glauben, welcher den 
Chriſten zu einem mündigen Sohne Gottes und zu einem 
Erben und Herrn über alles Geſchaffene macht. Das 
waren nicht raſch hingeworfene, im Streit der Meinungen 
entſtandene und nur für die Dauer des Streits gültige 
Sätze, ſondern nothwendige Folgerungen aus dem Weſen 
des Evangeliums, wie Paulus es verſtanden und gepredigt 
hat. Weſentlich die gleichen Wahrheiten hatte derſelbe nach 
etlichen Jahren wieder zu bezeugen, als in der Gemeinde 


zu Koloſſä judenchriſtliche Lehrer von etwas feinerer und 
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vorſichtigerer Art auftraten. Dieſe forderten von den 
Heidenchriſten nicht geradezu die Annahme des moſaiſchen 
Geſetzes, ſondern empfahlen ihnen allerlei Mittel zur Hei— 
ligung des Lebens, welche theils dem moſaiſchen Geſetz 
entlehnt, theils in willkürlicher Fortbildung daran ange⸗ 
ſchloſſen waren. Und nicht in ſchroffem Widerſpruch gegen 
das Evangelium, welchem die Chriſten von Koloſſä und 
Umgegend ihre Bekehrung verdankten, ſondern als eine 
Vervollſtändigung und Vertiefung desſelben führten ſie 
ihre Lehre ein und begründeten ſie durch naturphiloſophiſche 
Theorieen. Aber nur um ſo beſtimmter verurtheilte Paulus 
die Rathſchläge dieſer Leute als Menſchengebot und Men— 
ſchenlehre. Er ruft der Gemeinde zu: „Laßt Niemand 
euch ein Gewiſſen machen über Speiſe oder über Trauk 
oder über beſtimmten Feiertagen oder Neumonden oder 
Sabbathen.“ 5 

Dieſe grundſätzliche Stellung des Paulus ſcheint bei 
oberflächlicher Betrachtung zwei Thatſachen unerklärlich zu 
machen. Man könnte erſtlich fragen: Wie konnte Paulus 
bei dieſen ſeinen Grundſätzen die älteren Apoſtel und die 
jüdiſchen Chriſten überhaupt noch als Chriſten betrachten, 
da ſie den Sabbath hielten und auch ſonſt in den Formen 
des moſaiſchen Geſetzes lebten? Sodann erſcheint es frag— 
lich, wie da, wo dieſe Grundſätze des Paulus herrſchten, 
eine feſte Ordnung des gemeindlichen und gottesdienſtlichen 
Lebens entſtehen und zumal die allgemeine Feier eines der 
ſieben Tage der Woche aufkommen konnte. Beide That— 
ſachen ſind unleugbar. Was die erſtere anlangt, ſo beweiſt 
das eigene Verhalten des Paulus, wie wenig ſeine Grund— 
ſätze die Anerkennung des in jüdiſchen Lebensformen ſich 
bewegenden Chriſtenthums ausſchloſſen. Wie er den Griechen 
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ein Grieche wurde, fo wurde er auch wieder den Juden 
ein Jude. Er war eben nicht der Fanatiker einer liberal 
lautenden Formel, ſondern der geiſtvolle Anwalt jener 
evangeliſchen Freiheit, welche durch Chriſtus an's Licht 
gebracht iſt und zugleich mit dem Glauben an das Evan— 
gelium von Juden wie Heiden angeeignet wird. Dieſe 
Freiheit verliert man ſo wenig durch einen äußeren Wandel 
in geſetzlichen Formen, als man ſie durch Misachtung der— 
ſelben gewinnt. Da Paulus von Chriſtus wußte und be— 
zeugte, daß derſelbe dem Geſetz unterthan und ein Diener 
der Beſchneidung geweſen ſei, ſo konnte er auch nicht 
meinen, daß die im Glauben an Chriſtus begründete 
Freiheit vom moſaiſchen und jedem ähnlichen Geſetz mit 
jeder Beobachtung des Geſetzes unverträglich ſei. So konnte 
er auch ſelber jüdiſcher Sitte folgen, wenn er in jüdiſchen 
Kreiſen verkehrte. Er wählte für ſeine Beſuche Jeruſalems 
gerne die Zeiten jüdiſcher Feſte; er übernahm Gelübde 
nach jüdiſcher Art; er beſuchte den Tempel und ließ für 
ſich opfern. Er that unter Umſtänden aus freien Stücken 
eben das, was er in anderen Fällen als eine Verleugnung 
ſeines Evangeliums unerbittlich von ſich wies. Solche 
Freiheit, das Geſetz ſeiner Väter bald zu beobachten, bald 
zu ignoriren, wurzelte bei ihm in der Erkenntnis, daß 
keine cerimoniale Ordnung ein Beſtandtheil der Religion, 
eine Bedingung der Seligkeit ſei, daß aber auch keine 
überhaupt angemeſſene Ordnung des Gottesdienſtes und 
des Gemeinlebens ein Hindernis der Seligkeit ſei, wenn 
ſie nur nicht in dem Wahne beobachtet werde, daß ihre 
Beobachtung einen ſelbſtändigen Werth vor Gott habe. 
In dieſer Erkenntnis konnte Paulus die römiſchen Chriſten 
aus Anlaß einer ganz anderen Streitfrage daran erinnern, 
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daß es in der Chriſtenheit Solche gebe, die einen Tag vor 
dem anderen auszeichnen, aber auch Solche, welche alle 
Tage hochhalten, alſo gar keinen beſtimmten Tag vor 
anderen Tagen heiligen. Das Eine gilt ihm als eine 
ebenſo erlaubte Form chriſtlichen Lebens wie das Andere, 
und nur darauf kommt es ihm an, daß ein Jeder in der 
Ueberzeugung handele, das für ihn Richtige zu thun, und 
daß die Gründe, welche den Einen bewegen, den Sabbath 
oder ſonſt einen Tag zu feiern, nicht der Art ſeien, daß 
auch jeder Andere ſich denſelben unterwerfen müßte, um 
ein Chriſt zu bleiben 11). Bei dieſer wahrhaft freiſinnigen 
Stellung des großen Heidenapoſtels iſt beides begreiflich, 
daß er ohne Rüge die jüdiſchen Chriſten den Sabbath 
feiern ließ, zumal wo ſie als Gemeinden beiſammenſaßen 
und unter ihrem Volk wohnten, und daß unter ſeinen 
Augen in den heidenchriſtlichen Gemeinden eine vom mo— 
ſaiſchen Geſetz unabhängige Sitte des gottesdienſtlichen 
Lebens ſich bildete. 

Gerade in denjenigen kirchlichen Kreiſen, welche unter 
dem beherrſchenden Einfluß des Paulus ſtanden, zeigen ſich 
die erſten leiſen, aber doch unzweideutigen Spuren der 
Sonntagsfeier. Als es fic) darum handelte, in den Ge 
meinden Kleinaſiens, Macedoniens und Griechenlands eine 
Collecte für die verarmte Gemeinde zu Jeruſalem aufzu— 
bringen, gab Paulus der Gemeinde zu Korinth die An— 
weiſung, welche ſchon vorher bei den galatiſchen Gemeinden 
ſich bewährt hatte, es ſolle ein Jeder am erſten Wochen- 
tage je nach Vermögen einen Beitrag zurücklegen, damit 
nicht ſpäter, wenn der Apoſtel komme, um die Beiſteuer 
abzuholen, die Zahlung einer ſchicklichen Summe unbequem 
empfunden werde 12). Warum wird den korinthiſchen und 
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ſchon vorher den galatiſchen Gemeinden gerade dieſer Tag, 
der Tag nach dem jüdiſchen Sabbath, hierzu vorgeſchlagen? 
Die Antwort liegt in der allgemeinen kirchlichen Sitte der 
nachfolgenden Jahrhunderte, an dieſem Tag als dem Tage 
des Gemeindegottesdienſtes ſeine milden Gaben für die 
Armen auf den Tiſch der Gemeinde zu legen. Als Paulus 
bald darnach auf ſeiner letzten Reiſe nach Jeruſalem etliche 
Tage in Troas ſich aufhielt, verſammelte ſich die dortige 
Gemeinde am Abend des erſten Wochentages zur Feier 
des Abendmahls, und bis in die Nacht hinein predigte 
Paulus 13). Als nach dem Tode des Paulus der Apoftel 
Johannes nach Kleinaſien überſiedelte und von Epheſus 
aus die durch Paulus gegründete Kirche jenes Landes in 
ſeine Obhut nahm, fand er dort die Sitte der Feier des 
erſten Wochentages bereits vor; und er hat ſie gebilligt. 
In ſeinem Buch der Offenbarung begegnet uns der chriſt— 
liche Sonntag zum erſten Mal unter dem Namen, den er 
fortan in der alten Kirche geführt hat, als „der Tag des 
Herrn“ 14). Raſch muß ſich die Sitte der Feier dieſes 
Tages über die ganze heidenchriſtliche Kirche verbreitet 
haben; denn die Kirchenſchriftſteller vom Anfang des zweiten 
Jahrhunderts an ſprechen davon ſtets als von einer all— 
gemein chriſtlichen Sitte; und auch den Heiden wurde ſie 
bald als eine unveräußerliche Eigenthümlichkeit der chriſt— 
lichen Genoſſenſchaft bekannt. Als Plinius, der Freund 
des Kaiſers Trajan, um das Jahr 112 zahlreiche Chriſten 
der Provinz Bithynien, deren Präſident er war, zu ver— 
hören hatte, darunter auch Solche, welche bis vor Kurzem 
Chriſten geweſen waren, jetzt aber ihr Chriſtenthum ab— 
leugneten, gaben dieſe Letzteren als das Weſentliche ihres 
angeblichen Staatsverbrechens das an, daß ſie die Gewohnheit 
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gehabt hätten, an einem feſtgeſetzten Tage vor Lageds- 
anbruch ſich zu verſammeln, Chriſto als ihrem Gott ein 
Loblied mit einander zu ſingen und ſich durch eidliches 
Gelübde zu einem tugendhaften Leben zu verpflichten, 
ſodann am Abend wieder zuſammen zu kommen und ein 
einfaches und unſchuldiges Mahl zu halten. Als um 150 
Juſtin der Märtyrer dem Kaiſer Antonius Pius in einer 
ausführlichen Bittſchrift die Unſchuld der Chriſten dar- 
zuthun ſuchte und zu dem Ende unter anderem auch die 
weſentlichen Gebräuche der Kirche ſchilderte, ſchloß er an 
die Beſchreibung der Taufe und des Abendmahls die der 
Sonntagsfeier an. „An dem ſogenannten Tag der Sonne,“ 
ſagt Juſtin, „findet eine allgemeine Verſammlung aller in 
den Städten und auf dem Lande wohnenden (Chriſten) 
ftatt, und es werden die Denkwürdigkeiten der Apoſtel 
oder die Schriften der Propheten vorgeleſen, ſoweit die 
Zeit es geſtattet. Hat dann der Vorleſer aufgehört, ſo 
hält der Vorſteher (der Gemeinde) eine Anſprache, worin 
er zur Nachahmung dieſer edlen (Wahrheiten und Vor— 
bilder) ermahnt und anfeuert. Darauf erheben wir uns 
alleſammt und verrichten unſer Gebet. Und nach Be— 
endigung des Gebetes wird Brod und Wein und Waſſer 
gebracht; und der Vorſteher ſendet ſowohl Bitten als 
Dankſagungen empor, ſo gut er's vermag, und die Ge— 
meinde ſpricht beſtätigend ihr Amen; und es findet die 
Austheilung der geſegneten (Elemente) an die Einzelnen 
ſtatt, und den Abweſenden wird's durch die Diakonen ge— 
ſchickt. Die Wohlhabenden aber und dazu Geeigneten 
geben, ein Jeder nach ſeinem Ermeſſen, was er will, und 
das alſo Geſammelte wird beim Vorſteher niedergelegt, 
und der verſorgt davon Waiſen und Witwen und die, 
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welche um Krankheit oder anderer Urſache willen Noth 
leiden, und die Gefangenen und die Reiſenden aus der 
Fremde: mit einem Wort, er wird ein Fürſorger aller 
Bedürftigen.“ 

So feierten die Chriſten vor 1700 Jahren den Sonn— 
tag. Unter ſich nannten ſie ihn nicht Sonntag, ſondern 
regelmäßig, wie ſchon bemerkt, den Herrentag, d. h. den 
Tag Chriſti, oder noch einfacher, wie z. B. die ſyriſchen 
Chriſten, den erſten Tag in der Woche, oder auch 
den achten Tag, weil er auf den Sabbath, den ſiebenten 
Tag der jüdiſchen Woche, folgte 15). Aber im Verkehr 
mit den Heiden nannte man ihn, um mit ihnen in ihrer 
Sprache zu reden, zuweilen den Tag der Sonne 16). Die 
ſiebentägige Woche, welche die alten Griechen und Römer 
ſowenig als die älteren Egypter gekannt haben, war da— 
mals ſchon weit verbreitet im ganzen Umfang des römiſchen 
Kaiſerreichs und zwar mit den Namen der ſieben Wochen— 
tage, welche noch heute zum Theil in ſonderbarer Ueber— 
tragung bei den Völkern Europa's üblich ſind. Es ſind 
die Namen der ſieben Planeten, welche die Alten zählten, 
nämlich außer Sonne und Mond noch die Sterne Mars, 
Mercur, Jupiter, Venus und Saturn. Dieſe Namen der 
Wochentage, wenn nicht die ſiebentägige Woche ſelber, 
ſtammen aller Wahrſcheinlichkeit nach aus Babylon, von 
wo ſie ſich nach Indien und China, wie zu den Bevöl— 
kerungen des römiſchen Reichs verbreiteten. Die ſoge— 
nannten Chaldäer und Mathematiker, d. h. die Aſtrologen 
und Horoſkopſteller, welche trotz vielfacher Austreibung in 
den Abendländern ſich eingeniſtet hatten, hatten hauptſäch— 
lich dazu beigetragen, die Namen der ſieben Wochentage 
allgemein bekannt und Vielen bedeutſam zu machen. Wie 
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nun der Tag, welchen die Aſtrologen den Tag des Saturn 
nannten, mit dem jüdiſchen Sabbath zuſammentraf, ſo der 
darauf folgende Feiertag der Chriſten mit dem Tag der 
Sonne. So konnte es kommen, daß die unwiſſende Menge 
im zweiten Jahrhundert die Chriſten manchmal wegen 
ihrer Feier dieſes Tages für Anbeter der Sonne hielt. 
In Wirklichkeit war die Sonntagsfeier der Chriſten noch 
viel unabhängiger von heidniſchem Aberglauben als vom 
jüdiſchen Geſetz. Daß der chriſtliche Sonntag wie ſo 
manche andere Schöpfung chriſtlicher Sitte in einer ge— 
wiſſen Anlehnung an die jüdiſche Sitte entſtanden iſt, 
und daß ſeine Feier einige Berührungspunkte mit der 
jüdiſchen Sabbathfeier hatte, iſt nicht zu leugnen. Nicht 
die Woche der heidniſchen Aſtrologen, als deren Anfang 
gewöhnlich der Saturnstag, der jüdiſche Sabbath und unſer 
Sonnabend, betrachtet wurde 17), ſondern die jüdiſche 
Woche, welche mit dem Sonntag beginnt und mit dem 
Sonnabend ſchließt, hat der Kirche den Rahmen für ihr 
gottesdienſtliches Leben hergegeben. Nach jüdiſcher Weiſe 
bezeichnete man die Tage der Woche vom Sonntag an 
mit bloßen Zahlen ohne Namen als den zweiten, dritten, 
vierten, fünften Tag. Nur den Freitag nannte man ge— 
wöhnlich, auch hierin jüdiſcher Sitte folgend, Rüſttag 
(Paraſkeue) und den Sonnabend Sabbath. Wie der Jude 
am Sabbath in der Synagoge Gebet, Schriftvorleſung 
und geiſtliche Anſprache fand, ſo der Chriſt am Sonntag 
in ſeiner Gemeindeverſammlung. Aber dieſe Aehnlichkeiten 
wurden viel weniger empfunden, als die Verſchiedenheiten. 
Es wird der Sonntag der Chriſten gelegentlich einmal 
mit dem Sabbath der Juden verglichen, aber nur um zu 
zeigen, wie es ſchon im alten Teſtamente nicht an Spuren 
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davon fehle, daß Gott den Sonntag mehr als den Sab— 
bath geehrt habe.!8) Es wird die Sonntagsfeier auch 
der Sabbathfeier gegenübergeſtellt, um vor aller Ver— 
ſuchung zu jüdiſchem Weſen zu warnen und einen Lebens— 
wandel zu fordern, welcher in ſeinem ganzen Umfange 
den Charakter des chriſtlichen Sonntags und des neuen 
durch Chriſtus begründeten Lebens an ſich trage 19). Den 
Sonntag für die Fortſetzung des jüdiſchen Sabbaths zu 
halten oder gar ihn Sabbath zu nennen, iſt keinem Chriſten 
der erſten fünf Jahrhunderte in den Sinn gekommen. 
Einen Schutz dagegen bildete ſchon die Beibehaltung des 
Sabbathnamens für den Sonnabend neben dem neuen 
Namen für den neuen Feiertag der Chriſten. Die älteſten 
Jahresfeſte der Chriſten, Oſtern und Pfingſten, hatten die 
Namen derjenigen jüdiſchen Feſte behalten, an welchen 
durch die Thatſachen der neuteſtamentlichen Geſchichte der 
Grund zu den neuen Feſten der Chriſten gelegt war; ſie 
hießen bei den Chriſten Paſſa (Oſtern) und Pentekoſte 
(Pfingſten), wie jene bei den Juden. Der Sonntag da— 
gegen war als eine neue Schöpfung der chriſtlichen Sitte 
ſchon dadurch charakteriſirt, daß er nach dem Herrn ge— 
nannt wurde, welchen die Juden an ihren Sabbathen 
ſammt ſeinem Anhang zu verfluchen pflegten. 

Fragt man nun die Chriſten der erſten Jahrhunderte, 
die älteſten redenden Zeugen der Idee des Sonntags, nach 
dem beſonderen Grunde ihrer Auszeichnung gerade dieſes 
Tages, ſo antworten ſie einſtimmig: Wir feiern dieſen 
Tag, weil Chriſtus an dieſem Tage von den Todten auf— 
erſtanden iſt 20). Der Sonntag war ein wöchentlich wieder— 
kehrendes Oſterfeſt. Daher wurde er durchaus als ein 
Tag der Freude aufgefaßt. Während die Chriſten an an— 
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deren Tagen ihr Gebet knieend zu verrichten pflegten, 
wurde am Sonntag nur ſtehend gebetet 21). Der Herr, 
nach welchem man den Tag nannte, hatte durch ſeine an 
dieſem Tage geſchehene Auferſtehung allen ſeinen Erlöſten 
das Recht und den Muth gegeben, vor ihrem Gott auf- 
recht zu ſtehen und die mit Chriſtus begrabene Sünde zu 
vergeſſen, deren Gedächtnis ſie an den anderen Tagen auf 
die Kniee warf. Als im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
die Sitte aufkam, neben dem Sonntag den Freitag als 
Todestag Jeſu und den Mittwoch als den Tag, da der 
hohe Rath ſeine Verhaftung beſchloſſen hatte, gottesdienſt— 
lich zu feiern 22), trat dieſe Eigenthümlichkeit des Sonn— 
tags noch ſchärfer hervor. Jenes waren Faſttage und 
Bußtage; um ſo beſtimmter prägte ſich der Charakter des 
Sonntags als eines frohen Feiertages aus. Nur an 
dieſem Tage gipfelte der Gottesdienſt in der Feier des 
Abendmahls; das „Mahl des Herrn“ gehört zum „Tag 
des Herrn“ 23). An demſelben zu faſten, galt als un— 
ſchicklich und bald als Sünde 23); und auch abgeſehen vom 
Gottesdienſte wurde dieſer Tag als ein Tag heiterer 
Freude gefeiert. Wiederholt betont dies am Ausgang des 
zweiten Jahrhunderts der rigoriſtiſch geſinnte Tertullian. 
In einem Zuſammenhang, wo er gegen die Betheiligung 
der Chriſten an heidniſchen Feſtlichkeiten eifert, ſagt er 
nicht ohne Ironie, aber gewiß aus dem Leben heraus: 
„Mußt Du durchaus dem Fleiſch etwas zu gute thun, ſo 
haſt du deine eigenen Feſttage, und du haſt deren mehr 
als die Heiden; denn die Heiden feiern alle ihre Feſte nur 
einmal im Jahre, du feierſt an jedem achten Tage“ 25). 
Daß man an einem ſolchen Feiertage die Alltagsgeſchäfte 
nach Möglichkeit ruhen ließ, ergab ſich von ſelbſt. Aber 


29 


es iſt bezeichnend für den urſprünglichen Geiſt chriſtlicher 
Sonntagsfeier, daß in der altkirchlichen Literatur davon 
ſo gut wie gar nicht die Rede iſt. Es wird wohl gerügt, 
wenn Jemand ſein Fernbleiben vom ſonntäglichen Gottes— 
dienſte mit dem Drang ſeiner Geſchäfte entſchuldigt; aber 
nicht die Sonntagsarbeit, ſondern diejenige Ueberſchätzung 
des irdiſchen Gewerbes, welche die Gleichgültigkeit gegen 
Gottes Wort und Gemeindegottesdienſt zur Folge hat, 
wird als ſchwer entſchuldbare Sünde bezeichnet 26). Auch 
noch im vierten Jahrhundert wird, wenn einmal vor Feier 
des Sabbaths durch Enthaltung von der Arbeit gewarnt 
wird, die gleiche Art der Feier nicht ohne weiteres für 
den Sonntag gefordert. Es heißt nur, man ſolle den 
Sonntag, ſo weit es angehe, durch Arbeitsruhe auszeich— 
nen, um es ſichtbar zu bezeugen, daß man ein Chriſt und 
kein Jude ſei 27). In den Schriften, welche mit Sicher 
heit den erſten drei Jahrhunderten der Kirche zugewieſen 
werden können, weiß ich nur eine einzige Stelle zu finden, 
wo der Arbeitsruhe am Sonntag ganz beiläufig gedacht 
wird. Es iſt der vorhin erwähnte Tertullian, welcher 
einmal bemerkt: „Wir müſſen uns, wie wir es überliefert 
bekommen haben, nur am Tage der Auferſtehung des Herrn 
der Kniebeugung und jeglichen Ausſehens und Thuns der 
Aengſtlichkeit enthalten, indem wir auch die Geſchäfte ver— 
tagen, um nicht dem Teufel Raum zu geben“ 28). Er 
meint, die Alltagsgeſchäfte könnten Anlaß zu Anfechtungen 
und Sünden geben, wodurch dieſer Tag am wenigſten be— 
fleckt werden ſoll; und ſie möchten die Seele um die 
Sammlung bringen, welche der Gottesdienſt erheiſcht. 
Nichts Anderes als der Gottesdienſt der Gemeinde iſt ur— 
ſprünglich der Zweck der Sonnt igsfeier geweſen. Wie 
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Chriſtenthum und Kirche in ihrem ganzen Beftande auf 
der Auferſtehung Chriſti oder auf dem Glauben an die— 
ſelbe beruhen, fo fußt die Gemeinde auch mit ihrem Gottes- 
dienſt vor allem auf dieſer Thatſache; und mit richtigem 
Tact ward nicht der Tag, an welchem Chriſtus, von den 
Seinigen verlaſſen und beklagt, am Kreuze ſtarb, ſondern 
der Tag, an welchem er im Kreiſe der Seinigen als der 
Lebendige erſchienen und zum angebeteten Herrn ſeiner Ge— 
meinde geworden iſt, der regelmäßigen und gemeinſamen 
Feier der durch ihn vollbrachten Erlöſung gewidmet. Alles, 
was als Sitte dieſes Tages in alter Zeit ſich ausgeprägt 
hat, iſt einerſeits Mittel zum Zweck einer dem Grunde 
des chriſtlichen Gottesdienſtes möglichſt angemeſſenen Feier, 
und andererſeits ſinniger Ausdruck des Glaubens, in welchem 
man dieſen Tag feierte. 

Sie erkennen leicht, hochv. Anw., daß dieſer urſprüng⸗ 
liche Sinn der Sonutagsfeier ſtark abweicht von derjenigen 
Auffaſſung, welche bei den eifrigen Freunden der Sonn— 
tagsfeier heute die vorherrſchende iſt. Es war nicht meine 
Abſicht, eine Lehre vom Sonntag vorzutragen, und irrige 
Darſtellungen derſelben zu beſtreiten. Aber die Geſchichte 
ſelbſt iſt eine Lehrmeiſterin, und mit der Wahrheit ſpricht 
ſie zugleich die Verneinung des Irrthums aus. Man 
kann über Urſprung und Geſchichte des Sonntags heute 
das Richtige nicht vortragen, ohne mit einer gewiſſen Vor— 
ſtellung vom Sonntag an einander zu gerathen, welche 
nothgedrungen zu einer erdichteten Geſchichte des Sonntags 
geführt hat. Da der Katechismusunterricht die Chriſten— 
pflicht der Sonntagsheiligung im Anſchluß an das dritte 
Gebot entwickelt, ſo hat ſich die Meinung gebildet, der 
Sonntag ſei nichts weſentlich Anderes, als der ins Chriſt— 
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liche und Allgemeinmenſchliche überſetzte Sabbath der Juden. 
Die Kirche der apoſtoliſchen Zeit oder das Apoſtelcollegium 
ſelber habe beſchloſſen, die Feier des heiligen Tages vom 
ſiebenten Tage der jüdiſchen Woche auf den erſten Tag 
derſelben zu verlegen. Im Uebrigen ſei eine Aenderung 
des Feiertags nur inſofern eingetreten, als man nach dem 
Vorgang Chriſti die ſtarre Satzung des moſaiſchen Geſetzes 
ein wenig gemildert, die phariſäiſchen Uebertreibungen ab— 
geſtellt und die vorwiegend negativen Beſtimmungen des 
Sabbathgebots durch poſitive Forderungen erſetzt habe. 
Allerdings habe man von den ſieben Wochentagen den 
erſten deshalb gewählt, weil Chriſtus an demſelben auf— 
erſtanden ſei. Man habe damit die Unabhängigkeit der 
Kirche vom Judenthum bezeugt und die Freiheit vom 
Buchſtaben der altteſtamentlichen Satzung bethätigt. Aber 
an den Geiſt und eigentlichen Gehalt desſelben, nämlich 
an die Forderung eines Ruhetages nach je ſechs Arbeits— 
tagen habe man ſich gebunden erachtet, und das mit Recht, 
denn der Sabbath ſei eine mit der Schöpfung gleichzeitige 
Stiftung, eine Gottesordnung, welche nicht dem Volke 
Iſrael, ſondern der Menſchheit gelte. 

Sehr verbreitet iſt dieſe Vorſtellung gewiß; mehr 
oder weniger ſinnig und tiefſinnig hat man ſie zu be— 
gründen geſucht; aber ſie ſteht in unverſöhnlichem Wider— 
ſpruch mit der Geſchichte des Sonntags, um nicht zu ſagen, 
daß ſie ein Knäuel misverſtandener Wahrheiten und ge— 
fährlicher Irrthümer ſei 29). Darüber zunächſt ſollte kein 
Streit möglich ſein, daß die Einführung eines Sonntags, 
welcher nur ein auf einen anderen Wochentag verlegter 
Sabbath geweſen wäre, vom Verdammungsurtheil des 
Paulus nicht weniger, ſondern nur noch viel härter wäre 
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betroffen worden, als der ehrliche jüdiſche Sabbath. Sein 
Proteſt gegen die Einführung des Sabbaths und der 
übrigen jüdiſchen Feiertage in die heidenchriſtlichen Ge— 
meinden in den Briefen an die Galater und an die 


Koloſſer gilt ja dieſen Dingen nicht darum allein, weil 


ſie Beſtandtheile des moſaiſchen Geſetzes ſind, ſondern im 
letzten Grunde darum, weil ſie den Chriſten, welcher der 
Welt und ihren Elementen abgeſtorben iſt und in einer 
von aller Naturordnung unabhängigen Gemeinſchaft mit 
Gott ſteht, in eine Abhängigkeit von der Schöpfung und 
ihrer zeitlichen Ordnung bringen würde, welche jenen 
Stand der Freiheit aufhebt. Wenn er im Galaterbrief 
ſeinen Zorn über die Verführung zur Unterwerfung unter 
das moſaiſche Geſetz hell auflodern läßt, ſo behandelt er 
im Koloſſerbrief jenes philoſophirende Judenchriſtenthum, 
welches ſpäter noch manchmal in die Kirche einzudringen 
verſucht hat, mit ſichtlicher Geringſchätzung. Darnach mag 
man bemeſſen, wie Paulus über den Verſuch geurtheilt 
haben würde, den Sabbath als einen Beſtandtheil der Ur— 
offenbarung zu einer Gewiſſensſache für die ganze Menſch— 
heit zu machen und zugleich ſtatt des ſiebenten Wochentages, 
den Gott geſegnet und geheiligt und eine Geſchichte von 
Jahrtauſenden in ſeiner Würde beſtätigt hatte, einen anderen 
Tag in deſſen Rechte einzuſetzen. Bei ſeiner Ehrfurcht 
vor dem geoffenbarten Geſetze hätte ihm dies nur als 
frevelhafte Willkür erſcheinen können, als ein geſetzliches 
Weſen ohne Treue gegen das Geſetz. Nur Einem hätten 
die Apoſtel das Recht zutrauen können, „die Sitten zu 
ändern, die Moſes gegeben“, dem Menſchenſohne, welcher 
ſich einen Herrn auch des Sabbaths genannt hatte; aber 
von dieſem wußten ſie, daß er den Sabbath der Juden 
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weder gebrochen, noch aufgehoben, ſondern wahrhaft geheiligt 
hatte; und ſie wußten auch, daß er jeden ſeiner Jünger 
bedroht hatte, der es wagen ſollte, auch nur ein kleinſtes 
der Gebote Moſis aufzulöſen. 

Aber das hat auch in apoſtoliſcher Zeit Niemand am 
Sabbathgebot zu thun gewagt. Auf dem Boden der 
jüdiſchen Chriſtenheit gewiß Niemand; denn dieſe fuhr ja 
fort, den wirklichen Sabbath zu feiern; und wenn dort 

ſchon in apoſtoliſcher Zeit der Sonntag gefeiert ſein ſollte, 

was wie gezeigt ſehr unwahrſcheinlich iſt, ſo konnte doch 
Niemand daran denken, neben der buchſtäblichen Erfüllung 
des Sabbathgebots durch die Feier des Sabbaths auch 
noch durch eine ſabbathähnliche Feier eines andern Tages 
daſſelbe Gebot zu erfüllen. Aber auch im Bereich der 
Heidenchriſtenheit konnte Niemand auf ſolchen Gedanken 
kommen, ſoweit der Einfluß des Paulus ſich erſtreckte; 
denn es war nicht die Art dieſes Mannes, eben das, was 
er mit aller Kraft und ſiegreich bekämpft hatte, unter einem 
anderen Namen wie durch eine Hinterthür wieder in ſeine 
Gemeinden eindringen zu laſſen. Wenn unter ſeinen Augen 
und unter der Herrſchaft ſeiner Grundſätze die Feier des 
Auferſtehungstages Chriſti aufgekommen iſt, ſo iſt auch 
gewiß, daß ſie nicht als eine Fortſetzung der jüdiſchen 
Sabbathfeier oder als ein Erſatz derſelben gemeint war, 
ſondern als ein von jedem Einzelgebot unabhängiges Er⸗ 
zeugnis des chriſtlichen Glaubens und des kirchlichen 
Bedürfniſſes. 

Die alte Kirche hat in mancher Beziehung den Apoſtel 
Paulus nicht verſtanden, aber in dieſem Punkte hat ſie 
ihn verſtanden, denn allzu deutlich hatte er geredet. Bald 
genug hat auch die heidenchriſtliche Kirche geſetzliche Bahnen 
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eingeſchlagen; aber im Verhältnis zum altteſtamentlichen 
Geſetz iſt ihre Sonntagsfeier während manches Jahr- 
hunderts eine evangeliſche geblieben. Die Kirche der erſten 
Jahrhunderte hatte Anlaß genug, den Charakter des alten 
Teſtaments als einer wahrhaftigen Offenbarung zu betonen; 
denn es fehlte nicht an Solchen, welche im Namen eines 
geläuterten Chriſtenthums dies beſtritten. Aber dieſelbe 
Kirche ſah ſich auch veranlaßt, die Unabhängigkeit der 
chriſtlichen und kirchlichen Sitte vom moſaiſchen Geſetz 
nachdrücklich zu behaupten und zu rechtfertigen; denn Juden 
und jüdiſche Chriſten hielten es ihr als einen Selbſt— 
widerſpruch vor, daß ſie ſich zum alten Teſtament als 
göttlicher Offenbarung bekenne und trotzdem das moſaiſche 
Geſetz nicht beobachte. Dem gegenüber behaupteten die 
Vertreter der katholiſchen Kirche, daß nur jene kurze 
Summe, worein Jeſus mit Worten des Geſetzes ſelbſt den 
Geſammtinhalt des Geſetzes zuſammengefaßt hatte, nämlich 
die Liebe zu Gott und zum Nächſten, für alle Menſchen 
verbindliche Pflicht ſei s“). Dieſen ewig gültigen Inhalt 
des geoffenbarten Geſetzes oder, wie man ſich manchmal 
ausdrückte, dies natürliche Geſetz 3!) unterſchied man von 
den durch die geſchichtliche Stellung Iſraels bedingten 
Geboten als Geboten der Knechtſchaft. Die letzteren haben 
die Herzenshärtigkeit jenes Volks zur Vorausſetzung und 
haben für die Chriſten nur die Bedeutung von ſchatten— 
haften Vorausdarſtellungen und ſymboliſchen Zeichen neu- 
teſtamentlicher Gnaden und Heilsgüter. Wenn man gelegent- 
lich die zehn Gebote als kurze Zuſammenfaſſung jener 
gemeingültigen Forderungen Gottes auszeichnete, ſo war 
die Meinung keineswegs die, daß dieſe Gebote ſo wie ſie 
lauten für die Chriſten gültig ſeien 32). Auch am Dekalog 
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wie am übrigen Geſetz wird das Sfraclitifde und Ver- 
gängliche vom Menſchlichen und Ewigen unterſchieden. 
Auch der Dekalog bedarf einer Ueberſetzung in die Welt— 
ſprache des Chriſtenthums, damit er ein wahrer Ausdruck 
des einen Gebots der Gottes- und Nächſtenliebe ſei. Das 
Sabbathgebot insbeſondere erklärten die Chriſten der erſten 
Jahrhunderte grundſätzlich für eine dem nächſten Wortſinne 
nach nicht mehr verbindliche Satzung, obwohl ſie unbe— 
denklich anerkannten, daß Jeſus das Sabbathgebot nach 
Buchſtaben und Geiſt erfüllt habe 33). Den Juden gegen- 
über ſtellten ſie es einſtimmig und rückſichtslos mit dem 
Gebot der Beſchneidung und den übrigen Cerimonialgeſetzen 
der Juden auf gleiche Linie. Daß dieſe Gebote nicht 
bleibende göttliche Ordnungen für die Menſchheit ſeien, 
bewieſen ſie daraus, daß die Frommen der Urzeit ohne 
Sabbathfeier, Beſchneidung und ſonſtigen Cerimoniendienſt 
Gottes Wohlgefallen gehabt haben 34). Allerdings fanden 
ſie auch im Sabbathgebot wie in allen anderen Satzungen 
des moſaiſchen Geſetzes eine göttliche Idee ausgeſprochen, 
welche bleibt, wenn die zeitliche und volksthümliche Form 
dahinfällt. Was für die Juden eine Satzung für die 
äußere Geſtaltung des Lebens war, das bleibt für alle 
Zeiten ein der Deutung bedürftiges Zeichen des göttlichen 
Willens. Es bezeugt eine Forderung Gottes, welche alle 
Menſchen angeht, und eine Verheißung für die, welche 
Gottes Willen thun. Gott fordert, daß der Menſch ruhe 
von aller ſclaviſchen und gewinnſüchtigen Arbeit und zu— 
mal von allem Sclavendienſt der Sünde. Er will auch, 
daß der Menſch ihm ſeine Kraft und Zeit weihe. Aber 
das fordert er nicht für dieſen oder jenen Tag, ſondern 
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Aber die Reinheit der Herzen und der Hände, welche dieſe 
beſtändige Sabbathfeier fordert und vorausſetzt, wird dtes- 
ſeits von Keinem erreicht. Sie wird auch dem Chriſten 
erſt im Jenſeits zu Theil, in dem großen und ewigen 
Sabbath Gottes, da alle Frommen ruhen von ihren guten 
Werken, aber auch frei ſind von aller Sünde 36). Alſo 
nicht in der Feier irgend welcher wöchentlich, monatlich oder 
jährlich wiederkehrender Tage, ſondern in der Enthaltung 
von aller Sünde und im unabläſſigen Wirken des Guten, 
im Frieden des guten Gewiſſens 37) und in der Hoffnung 
auf den ewigen Sabbath, welcher des Volkes Gottes 
wartet, glaubte die alte Chriſtenheit das dritte Gebot zu 
erfüllen. Ihrer Sonntagsfeier gab ſie gar keine Beziehung 
zu dieſem Gebote. 

Den eigenthümlich chriſtlichen Charakter des Sonn- 
tags und ſeinen Unterſchied vom Sabbath im Bewußtſein 
der Kirche zu erhalten, diente auch das, daß es Jahr— 
hunderte lang jüdiſche Chriſtengemeinden gab, welche in 
dieſem wie in anderen Punkten am Geſetz ihrer Väter feſt— 
hielten. 38) Ein Theil derſelben begnügte ſich damit, in 
ſtiller Abgeſchiedenheit um die verlorene Herrlichkeit ihrer 
Nation zu trauern. Aber es gab auch regſamere Elemente 
unter den jüdiſchen Chriſten, welche immer wieder auf eine 
Eroberung der Kirche für ihr jüdiſch gefärbtes Chriſten— 
thum oder chriſtlich gefärbtes Judenthum ausgingen. Auf 
literariſchem Wege wie durch mündlichen Vortrag ſuchten 
fie ihren Ideen in der katholiſchen Kirche Eingang zu ver— 
ſchaffen. Zu dem Ende mußten ſie ſich den Sitten der— 
ſelben in manchen Stücken anbequemen, welche ihnen ur- 
ſprünglich fremd waren. So nahmen ſie die Feier des 
Sonntags an; aber daneben feierten ſie nach wie vor den 
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Sabbath, zum deutlichen Beweiſe, daß der chriſtliche Gonn- 
tag damals etwas ganz anderes als ein Sabbath der 
Chriſten war. Aber wie es dieſen Judenchriſten überhaupt 
nicht gelungen iſt, einen nennenswerthen Theil der heiden— 
chriſtlichen Kirche zu unterjochen, ſo iſt auch ihre Ver— 
bindung der Sabbathfeier mit der Sonntagsfeier nicht 
durchgedrungen. Erſt vom vierten Jahrhundert an, nach— 
dem die Angriffe des jüdiſchen Chriſtenthums erloſchen 
waren, kam in der griechiſch redenden Kirche aus Gründen, 
welche der Aufklärung noch ſehr bedürftig ſind, die Sitte 
auf und verbreitete ſich ſchnell, den Sabbath zu einem 
Tage regelmäßigen Gottesdienſtes zu machen und ihn in 
weſentlichen Beziehungen mit dem Sonntag auf gleiche 
Linie zu ſtellen 3). Brüder nannte die beiden Tage ein 
Prediger am Ausgange des vierten Jahrhunderts, Mütter 
und Ammen der Kirche ein Anderer 40). Wie wäre das 
möglich geweſen in einer Kirche, welche den Sonntag für 
den Sohn und Erben des Sabbaths gehalten hätte? 
Uebrigens war auch dieſe chriſtliche Feier des Sabbaths 
neben dem Sonntage nicht als Erfüllung des dritten Ge— 
botes gemeint. Man verwahrte ſich ernſtlich dagegen, daß 
man damit das jüdiſche Geſetz befolge; man verbot ge— 
legentlich ausdrücklich die Arbeitsruhe am Sabbath und 
ſpottete nicht eben fein über die durch das alte Teſtament 
ſelber vorgeſchriebene Art der jüdiſchen Sabbathfeier. Den 
Sonntag brauchte man nicht gegen den Schein jüdiſcher 
Geſetzlichkeit zu verwahren, weil Niemand daran dachte, 
irgend eine Beſtimmung des moſaiſchen Geſetzes auf ihn 
anzuwenden. Er galt nach wie vor als ein Erzeugnis 
chriſtlicher Sitte, und es wurde kein Unterſchied gemacht 
zwiſchen dem Sonntag und den übrigen Feiertagen, welche 
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das dankbare Gedächtnis der Erlöſungsthaten und das 
Bedürfnis, ihm gemeinſamen gottesdienſtlichen Ausdruck 
zu geben, nach und nach in der Kirche hervorgerufen hatte. 
Und nicht ein Gebot Gottes oder Chriſti, ſondern die Rück— 
ſicht auf die Gemeinde, welche ohne regelmäßige Ordnung 
des Gottesdienſtes nicht ſein kann, und die Pflicht der 
Betheiligung am Leben der Gemeinde machte die Heilig— 
haltung dieſer Tage und Zeiten zu einer Gewiſſensſache 
der Einzelnen. Im dritten Jahrhundert war es noch keine 
Ketzerei, wenn ein Origenes 4!) urtheilte, der vollkommene 
Chriſt bedürfe nicht beſonderer heiliger Tage; denn er lebe 
allezeit in den Worten und Werken und Gedanken des 
Logos, ſeines natürlichen Herrn, und lebe ſtets an Tagen 
des Herrn, feiere ſomit beſtändig Sonntag; und fo feiere 
er beſtändig Freitag oder Bußtag, ſo auch ohne Aufhören 
Oſtern und Pfingſten. Nur die Menge der Chriſten, 
welche, ſei es aus Abneigung, ſei es aus Unvermögen, 
hinter dem Ideal einer Heiligung aller Tage des Lebens 
zurückbleibe, bedürfe jener ſinnlichen Darſtellungen dieſer 
Pflicht, um nicht völlig zu Grunde zu gehen. Es iſt nicht 
zu leugnen, daß damals auch ſchon eine ſehr andere Weiſe 
der Betrachtung in Bezug auf kirchliche und gottesdienſt— 
liche Ordnungen ſich ausgebildet hatte und in ſtarker Ver— 
breitung begriffen war. Man ſtritt im zweiten Jahr- 
hundert um den rechten Zeitpunkt der Oſterfeier von beiden 
Seiten, als ob es eine Frage des Glaubens und der 
Seligkeit gelte. Eine ſpaniſche Synode vom Jahre 306 
verhängte die Strafe zeitweiliger Excommunication über 
Jeden, welcher drei Sonntage hintereinander vom Gottes— 
dienſt fernbleibe 22). Die griechiſchen Kirchenordnungen 
vom vierten Jahrhundert an ſprechen die ärgſten Flüche 
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über diejenigen aus, welche ihre oft gegenſeitig ſich wider- 
ſprechenden Beſtimmungen über Feſtfeier und Faſttage nicht 
befolgen. Aber es hat noch im vierten und fünften Jahr— 
hundert wie im zweiten und dritten nicht an Männern 
gefehlt, welche vermöge beſſerer Einſicht in das Weſen des 
Chriſtenthums und vermöge freieren Ueberblickes über die 
mannigfaltigen Bildungen kirchlicher Sitte gegen ſolche 
Verwechſelung von Heilsordnung und Kirchenordnung pro— 
teſtirt haben. Was die Feier des Sonntags auch in den 
Zeiten äußerſter Bedrängnis der Kirche aufrecht erhalten 
hat, war ebenſo wenig die kirchliche Satzung, als die will— 
kürliche Annahme eines göttlichen Gebots. Es war viel— 
mehr die Freude am Gottesdienſt der Gemeinde und die 
Erkenntnis des Segens, welcher dem Einzelnen darin zu 
Theil wird, und das Bewußtſein der Pflicht, die Gemein- 
ſchaft des Glaubens und der Anbetung um ſo eifriger zu 
pflegen, je gewaltſamer die heidniſche Staatsgewalt ihre 
Vernichtung betrieb. Der ſonntägliche Gottesdienſt unter- 
blieb nicht in den Zeiten, wo er nur heimlich und mit 
Lebensgefahr gefeiert werden konnte. Die Gemeinden 
ließen es ſich mitunter große Geldſummen foften, um be- 
ſtechliche Beamte der Polizei und des Militärs zur Nach— 
ſicht zu bewegen. Die ſtrengeren Chriſten verurtheilten 
auch dies als eine feine Art der Verleugnung und forderten 
eine Liebe zum Gemeindegottesdienſt, welche den Tod nicht 
ſcheut 43). Sie iſt nicht ausgeblieben. Die Zerſtörung 
chriſtlicher Kirchen, die Verhaftung ganzer Gemeinden 
während des Gottesdienſtes, zahlreiche Hinrichtungen in 
den letzten großen Verfolgungen haben den chriſtlichen 
Gottesdienſt und d. h. die chriſtliche Sonntagsfeier nicht 
zu unterdrücken vermocht. 
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Eine neue Beit für die Kirche, eine neue Periode auch 
der Geſchichte des Sonntags tritt mit Conſtantin dem 
Großen ein. Kirche und chriſtliche Sitte, welche bis dahin 


nur im Gegenſatz zur Staatsgewalt fic) behauptet hatten, 


wurden plötzlich von der Gunſt, man muß ſagen von der 
perſönlichen Gunſt des Kaiſers beſtrahlt. Es iſt merk— 
würdig, wie früh Conſtantin gerade den chriſtlichen Feiertag 
in ſeiner Bedeutung für die allgemeine Cultur und den 
Staat erkannt hat. Ein Chriſt war er noch nicht, weder 
äußerlich, noch innerlich; noch fehlten die letzten Proben 
von der Zauberkraft des Kreuzes und die letzten Erfolge, 
die ihn zum Alleinherrn des Reichs und zum Begründer 
des chriſtlichen Staates machen ſollten, als Conſtantin ſein 
Sonntagsgeſetz vom 7. März 321 gab. Er nahm darin 
nicht ausdrücklich Bezug auf die Kirche; er gab auch dem 
Tage nicht ſeinen chriſtlichen Namen, ſondern nannte ihn 
auf gut heidniſch „den ehrwürdigen Tag der Sonne“. 
Es iſt guter Grund zu der Annahme, daß in der Familie 
dieſes Kaiſers die Hinneigung zum Chriſtenthum durch eine 
Anhänglichkeit an den damals weit verbreiteten Sonnen— 
cultus vorbereitet war. Ein monotheiſtiſcher Glaube oder 
Aberglaube hatte hier dem Bekenntnis zum Gott der 
Chriſten den Weg gebahnt; und ehe Conſtantin ſich un— 
widerruflich dafür entſchied, das Chriſtenthum zur herr— 
ſchenden Religion im Reich zu erheben, ſchwebte ihm der 
Gedanke einer monotheiſtiſchen Staatsreligion vor, welche 
das Chriſtenthum in ſich aufnehmen ſollte. Als ein be— 
zeichnender und wirkſamer Ausdruck dieſer Union erſchien 
ihm die Einführung des Sonntags als allgemeinen Ruhe— 
tages. In dieſem Sinne nämlich machte er den Sonntag 
zum Geſetz. Alle Richter und die ſtädtiſchen Bevölkerungen, 
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beſonders die Gewerbtreibenden aller Art ſollten an dieſem 
Tag ihre Thätigkeit einſtellen. Die Landbevölkerung ſoll 
ungeſtraft ihren Arbeiten in Feld und Weinberg nachgehn 
dürfen, weil dieſe Arbeiten allzu ſehr von Jahreszeit und 
Witterung abhängig ſind, um eine ſo regelmäßige Unter— 
brechung erleiden zu können. Drei Monate ſpäter ge— 
ſtattete der Kaiſer Freilaſſung von Sclaven und Aufnahme 
gerichtlicher Acte darüber am Sonntag. Auch ſorgte er 
dafür, daß die chriſtlichen Soldaten am Sonntag im 
Beſuch des Gottesdienſtes ungehindert ſeien, und ordnete 
ſogar für die heidniſchen Soldaten eine Art ſonntäglichen 
Gottesdienſtes an, wobei ſie auf ihren Exercierplätzen mit 
aufgehobenen Händen und aufwärts gerichtetem Blick ein 
vom Kaiſer formulirtes Gebet ſprechen mußten. 

So gewaltſam und phantaſtiſch wie Conſtantin ver— 
fuhren ſeine Nachfolger nicht. Zwar blieb der Sonntag 
im vierten und fünften Jahrhundert ein Gegenſtand der 
kaiſerlichen Geſetzgebung; aber dieſe ſchlug eine andere, im 
ganzen geſundere Richtung ein. Die Sonntagsgeſetzgebung 
in dem Jahrhundert nach Conſtantin wurde chriſtlicher 
einerſeits und toleranter andrerſeits, chriſtlicher inſofern, 
als man die Rückſicht auf Chriſtenthum und Kirche offen 
hervortreten ließ, was ſich auch darin zeigte, daß man dem 
Tage ſeinen chriſtlichen Namen „Tag des Herrn“ wieder— 
gab 44). Toleranter aber wurde dieſe Geſetzgebung wenig— 
ſtens der Form nach, indem ſie die nichtchriſtlichen Unter— 
thanen nur indirect zur Sonntagsheiligung anhielt. Der 
vorherrſchende Geſichtspunkt war: Schutz der chriſtlichen 
Gemeinden und Individuen gegen Störung durch gericht— 
liche Verhandlungen, Geldgeſchäfte und lärmende Volks— 
beluſtigungen. Die kaiſerlichen Geſetze waren zum Theil 
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durch Anträge kirchlicher Synoden veranlaßt, welche in dem 
Fortbeſtand von Theater- und Circusvorſtellungen und 

anderen mehr oder weniger mit Götzendienſt verbundenen 

Feſtlichkeiten an den Sonntagen und anderen chriſtlichen 
Feiertagen eine Verführung der Chriſten zur Verſäumung 
ihrer kirchlichen Pflichten, eine Bedrückung derjenigen 

Chriſten, welche durch ihr Gewerbe an jene Volksbeluſti— 
gungen gebunden waren, und ſomit eine feine Art von 
Chriſtenverfolgung erblickten 45). In der That ging es bei 
ſolchen Maßregeln zum Schutz der chriſtlichen Sonntags- 
feier nicht ohne Beengung der Freiheit der Andersgläubigen 
ab; ja ſie waren begleitet von gewaltſamer Unterdrückung 

der heidniſchen Religionsübung. Aber es war doch nicht 
gleichgültig, daß die Geſetzgebung einigermaßen den Schein 
jener rohen Religionsmacherei vermied, welche die Ehre 
des erſten chriſtlichen Kaiſers befleckt. 

Den Geſetzgebern der germaniſchen Staaten war es 
vorbehalten, die unbändigen noch halb im Heidenthum 
ſteckenden Völker durch harte Strafen zu einer Feier des 
Sonntags zu zwingen, deren Hauptſtück die Unterlaſſung der 
Arbeit war. Ob die weltliche Obrigkeit ſelbſt über der 
Beobachtung der Geſetze zu wachen ſich erbot, oder ob 
einmal die Biſchöfe damit betraut wurden; ob man hier 
das Reiſen zu Waſſer und zu Land geſtattete, dort es 
auf's ſtrengſte verbot; ob die Strafen ſich auf Geld und 
Gut beſchränkten, oder bis zum Verluſt der Freiheit bei 
Freigeborenen und bis zum Verluſt der rechten Hand bei 
Sclaven ſich ſteigerten: der Geiſt all dieſer Geſetze iſt 
der gleiche, nämlich der altteſtamentliche. Dieſer Geſetz— 
gebung zur Seite geht eine neue theologiſche Lehre vom 
Sonntag oder liegt ihr von Anfang an zu Grunde. Es 
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ijt die auf dem Boden der alten Kirche unerhörte Lehre, 
daß die chriſtliche Sonntagsfeier die von Gott durch Moſes 
gebotene Sabbathfeier ſei. Der Abfall von denjenigen 
Anſchauungen, welche den Sonntag ins Leben gerufen 
hatten und von Paulus an bis über Auguſtin hinaus in 
der Kirche alleinherrſchend geweſen waren, ſpringt in die 
Augen. Aber wie es überhaupt ſchwer iſt, die Geburts— 
ſtunde ſolcher Ideen nachzuweiſen, welche keines ſchöpferiſchen 
Geiſtes zu ihrer Entdeckung oder Erfindung bedurften, 
ſondern leicht der Meditation eines Predigers ſich auf— 
drängten, oder beim Vortrag eines geiſtlichen Rath— 
gebers mit unterliefen, der ſeinem Fürſten einen Joſias 
als Regentenſpiegel vorhielt, ſo weiß ich Zeit und 
Ort nicht genau anzugeben, wo dieſe neue Theorie 
zuerſt laut geworden iſt. Schüchtern ſcheint ſie ſich 
Anfangs hervorgewagt zu haben; aber ſie muß doch 
ſchon wirkſam geweſen ſein, wenn im Jahre 538 eine 
Synode zu Orleans es als jüdiſchen Aberglauben be— 
kämpft, daß man am Sonntag nicht reiten und fahren, 
oder Speiſen bereiten, oder Haus und Körper ſäubern 
dürfe 46). Es gab alſo in Frankreich Leute, welche die 
moſaiſchen Beſtimmungen über die Sabbathheiligung auf 
die Sonntagsfeier anzuwenden anfingen; und es verging 
kaum ein halbes Jahrhundert, ſo ſtellten ſich dortige 
Biſchofsverſammlungen auf den zu Orleans prinzipiell 
verworfenen Standpunkt. Es wurde wohl eingeräumt, 
daß der Herr nicht direct die körperliche Ruhe am Sonn— 
tag, ſondern vielmehr den Gehorſam fordere, womit man 
die irdiſchen Dinge unter die Füße trete, aber man urtheilte 
doch, daß der Sonntag in Geſetz und Propheten durch 
das Schattenbild des ſiebenten Tages, des Sabbaths, den 
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Chriſten ans Herz gelegt ſei 7). Fortan wurde es Regel, 
die Unterlaſſung aller „knechtiſchen Arbeit“ in SGynodal- 
beſchlüſſen und Staatsgeſetzen als das Charakteriſtiſche der 
Sonntagsfeier zu betonen und ſich dafür auf das moſaiſche 
Sabbathgeſetz als ein den Chriſten gültiges Gebot zu be— 
rufen. Man leugnete nicht, daß die Apoſtel und apoſto— 
liſchen Männer die Sonntagsfeier zum Gedächtnis der Auf— 
erſtehung Chriſti eingeführt haben; zugleich aber behauptete 
man, daß die heiligen Lehrer der Kirche alle Herrlichkeit 
des jüdiſchen Sabbaths auf den Sonntag übertragen und 
dadurch das einigermaßen temperirte Sabbathgeſetz zur 
Grundlage der chriſtlichen Sonntagsfeier gemacht hätten 48). 
Daneben erzählte man dem Volk ſchauerliche Geſchichten 
von göttlicher Beſtrafung der Sonntagsarbeit 49). Die 
Abſicht einer möglichſt kräftigen Wirkung auf's Volk und 
auf die Fürſten hat die neue Lehre vom Sonntag erzeugt. 
Auf dieſe machte man tieferen Eindruck, wenn man ſich 
auf ein ausdrückliches Gottesgebot berufen konnte; und der 
Kirche diente es zur Verherrlichung, wenn man mit der 
Verſicherung Glauben fand, daß die Kirche aus eigener 
Machtvollkommenheit den Buchſtaben des alten Geſetzes 
Gottes durch ein neues nicht minder göttliches Geſetz ver— 
drängt habe, aus derſelben Machtvollkommenheit, kraft 
deren fie auch andere Feſte von noch größerer Heiligkeit ge- 
ſtiftet und zu einer Gewiſſensſache der Chriſtenheit gemacht 
hatte. Das iſt im weſentlichen die katholiſche Lehre vom 
Sonntag, wie die Reformatoren ſie vorfanden, und wie 
ſie nach der Reformation im römiſchen Katechismus mit 
Sorgfalt und milder Beſonnenheit dargelegt worden iſt. 

Die Reformatoren brachen gründlich mit dieſer Lehre. 
Es iſt bewundernswerth, wie Luther, der die Bedeutung 
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der zehn Gebote für die Unterweiſung der Jugend und 
des ganzen Volks wie Keiner vor ihm geltend gemacht hat, 
trotzdem in dieſer Frage ohne Zaudern und Schwanken 
den evangeliſchen Standpunkt wiedergewonnen und die 
altchriſtliche Anſchauung vom Sonntag wiederhergeſtellt 
hat. In dem großen Katechismus, welcher deutlicher und 
ausführlicher ausſpricht, was ſein kleiner Katechismus 
meint, lehrt er unumwunden, daß das dritte Gebot als 
Anordnung der Feier des ſiebenten Tages „allein den Juden 
geſtellet“ ſei und ebenſo wie alle anderen an beſtimmte 
Zeit oder Stätte gebundenen cerimonialen Ordnungen des 
alten Teſtaments den Chriſten nichts angehe und auch 
durch keine ähnlichen Ordnungen erſetzt worden ſei. Die 
Entwicklung eines für die Chriſtenheit brauchbaren Sinnes 
des Gebots hat Luther dadurch geſchickt eingeleitet, daß er 
im Anſchluß an die Wortbedeutung des Namens „Sabbath“ 
den allgemeinen Begriff „Feiertag“ an ſeine Stelle ſetzt, 
worunter mit dem Sonntag zugleich alle anderen gottes— 
dienſtlichen Tage befaßt werden konnten. Er ermahnt zur 
Heiligung dieſer Tage und beſonders des Sonntags, welcher 
ſchon einem Bedürfnis der Natur, vor allem aber dem 
Bedürfnis des gemeinſamen Gottesdieuſtes entgegenkomme, 
und welcher als der von den Anfängen der Kirche an aus— 
gezeichnete Tag vor jeder willkürlichen Neuerung den Vor— 
zug verdiene. Dabei proteſtirt Luther ausdrücklich gegen 
die Meinung, als ob es, abgeſehen von dieſen Gründen 
der Humanität, der kirchlichen Zweckmäßigkeit und der 
Pietät, eine religiöſe Pflicht der Feier gerade dieſes oder 
überhaupt irgend eines regelmäßig wiederkehrenden Tages 
gebe. Was Gott im dritten Gebot den Menſchen gebietet, 
iſt nichts Anderes, als die Liebe zu ſeinem Wort, welche 
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immer wieder das Verlangen erzeugen wird, es im Gottes— 
dienſt der Gemeinde verkündigen zu hören; und was er 
als Uebertretung dieſes Gebotes ſtrafen will, iſt nichts 
Anderes als die Verachtung ſeines Worts und eine daraus 
hervorgehende Gleichgültigkeit gegen Gottesdienſt und Predigt. 
Dies war aber nicht Luthers Privatmeinung, ſondern die 
mit dem reformatoriſchen Verſtändnis des Evangeliums 
gegebene und nur mit dieſem zugleich zu beſeitigende An— 
ſchauung. In der augsburgiſchen Confeſſion und in der 
Apologie derſelben wird der Sonntag ohne Unterſcheidung 
von den übrigen kirchlichen Feiertagen durchweg zu den 
kirchlichen Ordnungen gezählt, welche man halten darf 
und evangeliſcher Seits fernerhin halten will, ſofern ſie dem 
Frieden und guter Ordnung der Kirche dienen, welche man 
aber gegebenen Falls auch ohne Sünde brechen kann, wenn 
es ohne Aergernis der Anderen geſchehen kann. Für 
einen großen Irrthum dagegen wird die mittelalterliche 
Erfindung erklärt, daß die Feier des Sonntags durch die 
Auctorität der Kirche an Stelle des Sabbaths als eine 
nöthige Sache eingeführt ſei, und nichts Anderes als ein 
Fallſtrick des Gewiſſens ſollen die Lehren ſein, welche 
beſtimmen wollen, in wiefern man am Sonntag arbeiten 
dürfe u. ſ. w. Vergeblich bemüht man ſich das Gewicht 
dieſes Urtheils abzuſchwächen, indem man erinnert, daß 
der ſcharfe Gegenſatz gegen den römiſchen Cerimoniendienſt 
auch übertriebene Aeußerungen entſchuldige. Aber es lag 
für die evangeliſchen Lehrer und Bekenner gar kein prak— 
tiſcher Anlaß vor, gegen eine allzu geſetzliche Feier gerade 

des Sonntags oder gegen den Irrthum der Verdienſtlich⸗ 
keit gerade dieſer Uebung aufzutreten. Es war nur ein 
lehrreiches Beiſpiel, an welchem der Unterſchied des evan- 
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geliſchen und des geſetzlichen Chriſtenthums beſonders deutlich 
zu Tage trat; und je weniger die Sonntagsfrage praktiſch 
verſchieden beantwortet werden ſollte, um ſo freier von der 
Erregung des Streits und ein um ſo klarerer Ausdruck 
der grundlegenden Ueberzeugungen war die Lehre des Be— 
kenntniſſes in dieſem Punkte. Wenn man vollends die 
Sache ſo hat wenden wollen, als ob Melanchthon hier 
nur nicht die Auctorität der Kirche oder menſchliche Willkür 
als Urheberin der Verwandlung des Sabbaths in den 
Sonntag wolle gelten laſſen, ſo verträgt ſich das nicht 
mehr mit redlicher Auslegung ſeiner ſehr deutlichen Dar— 
legung. Denn daß die Sonntagsfeier auf der Auctorität 
der Kirche beruhe und eine zu Nutz und Frommen der 
Gemeinde getroffene menſchliche Einrichtung ſei, das gerade 
iſt die wiederholt ausgeſprochene Vorausſetzung dieſer Dar— 
legung 50). Ob die Apoſtel oder wer ſonſt den Sonntag 
und andere Feiertage eingeführt habe, galt den Refor— 
matoren mit Recht als eine rein geſchichtliche, für den 
Glauben gleichgültige Frage; denn ſie wußten und die 
augsburgiſche Confeſſion erinnert daran, daß die Chriſten— 
heit auch apoſtoliſche Verordnungen mit beſtem Gewiſſen 
nicht mehr halte, wie die, daß die Weiber beim Gebet das 
Haupt bedecken, oder daß die Chriſten aus den Heiden des 
Bluts und des Erſtickten ſich enthallen ſollen. Auch die 
Auctorität und das Beiſpiel der Apoſtel kann einer 
kirchlichen Ordnung nicht zum Rang der Heilsordnung 
oder eines ewig gültigen Gebotes Gottes oder einer Stif— 
tung Chriſti verhelfen. Die Lehre der Apoſtel aber hat 
die Chriſtenheit frei erklärt von aller cerimonialen Ord— 
nung ſogar des geoffenbarten Geſetzes; um ſo unerträg— 
licher iſt es, wenn kirchliche Ordnungen wie die des 
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Sonntags und der übrigen Feiertage, welche nur durch 
ſolche Fictionen, wie die von einer Verwandlung des 
Sabbaths in den Sonntag, auf göttliche Stiftung zurück— 
geführt werden können, für göttliche Ordnungen ausgegeben 
werden, deren Uebertretung an ſich ſelber Sünde ſei und 
deren Beobachtung Gottes Wohlgefallen erwerbe. Die 
Freiheit, welche die Chriſtenheit unter anderem in der Auf⸗ 
richtung der Sonntagsfeier bethätigt hat, iſt nach dieſem 
Bekenntnis nicht die Willkür, womit man den klaren Buch- 
ſtaben des den Juden gegebenen Sabbathgebots durch 
ein ebenſo verbindliches Sonntagsgebot verdrängt haben 
ſollte, ſondern eine Bethätigung der Erkenntnis, „daß weder 
die Haltung des Sabbaths noch eines andern Tages von— 
nöthen ſei.“ 

Wenn man ſich ſcheut, dieſe Lehre für eine Irrlehre 
zu erklären, und jie ſtatt deſſen misverſtändlich oder un- 
fertig nennt, wie man auch die gleichen Grundſätze des 
Paulus durch die Unfertigkeit der erſt im Werden be— 
griffenen kirchlichen Zuſtände ſeiner Zeit glaubt entſchuldigen 
zu müſſen, ſo ſollte man ſich auch nicht mehr auf die 
Grundlehre des Paulus und der Reformatoren als die 
reife Frucht ihrer Kämpfe berufen; denn mit der Herz 
ſtellung dieſer Grundlehre iſt auch die Lehre von der 
Unverbindlichkeit des Sabbathgebotes und von dem unter— 
geordneten Werth aller gottesdienſtlichen Ordnung fertig. 
Wo immer eine gründliche Erneuerung der mittelalterlichen 
Kirche durch das Evangelium ſtattgefunden hat, hat man 
auch dieſe Stellung zu den heiligen Zeiten der Kirche 
wiedergewonnen. In Bezug auf den Sonntag und das 
dritte Gebot verkündigt Calvin im Jahre 1536 weſentlich 
die gleichen Grundſätze wie Luther und Melanchthon. Die 
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bleibende Wahrheit des dritten Gebotes, welches auch nach 
Calvin in ſeiner eigentlichen Bedeutung nur den Juden 
gegolten hat, entwickelt er durch die Wiederholung der 
Gedanken, welche die Kirche vom zweiten bis zum fünften 
Jahrhundert hierüber ausgebildet hatte. Daneben ſpricht 
er von der Feier des Sonntags, mit welchem er ſofort 
auch die anderen kirchlichen Feſte zuſammenſtellt, als von 
einer Nothwendigkeit für den Gottesdienſt und die gemeind- 
liche Ordnung. Aber er ſpricht davon in ſeiner Aus— 
legung des dritten Gebotes nur um zu zeigen, daß die 
chriſtliche Sonntagsfeier mit dieſem Gebot nichts zu ſchaffen 
habe, und um „das Geſchwätz der Sophiſten“ zu wider— 
legen, die da lehren, das Cerimonialgeſetz des dritten Ge— 
bots, nämlich die Heiligung des ſiebten Wochentages ſei 
abgeſchafft, aber als moraliſcher Gehalt ſei feſtzuhalten 
die Feier je eines der ſieben Wochentage. Dieſen prote- 
ſtantiſchen Standpunkt gab Calvin nicht auf, wenn er 
ſpäter im Gegenſatz zu revolutionären Beſtrebungen den 
Gegenſtand reicher ausführte und eine innere Beziehung 
zwiſchen dem Sabbathgebot und dem chriſtlichen Gottes— 
dienſt herzuſtellen ſuchte. Der göttliche Wille, daß es 
einen geordneten Cultus der Gemeinde gebe, und daß man 
der dienenden Claſſe Zeiten der Ruhe gönne, gilt für alle 
Zeiten. Wie er für Iſrael im Sabbathgebot einen Aus— 
druck gefunden hat, ſo wird er von der Chriſtenheit durch 
die Einrichtung und Beobachtung ihrer Feiertage und ins— 
beſondere des Sonntags erfüllt. Auch nach dieſer ſpäteren 
Ausführung kennt Calvin kein religiöſes Bedenken dagegen, 
daß die chriſtliche Gemeinde, wenn es vernünftige Gründe 
dafür gäbe, ſtatt des Sonntags andere, in anderen Inter— 
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dienſtes einführte, und es bleibt bei der Verwerfung jenes 
„Geſchwätzes der Sophiſten“ 51). In dieſer Bahn halten ſich 
die reformirten Bekenntniſſe des 16. Jahrhunderts 5), jo 
auch der Heidelberger Katechismus. Aber ſchon am Ende 
des Reformationsjahrhunderts drang jenes „Geſchwätz der 
Sophiſten“, welches die proteſtantiſchen Kirchen in ſeltener 
Uebereinſtimmung und mit dem vollen Bewußtſein der 
Tragweite ihrer Entſcheidung abgewieſen hatten, unver- 
merkt in dieſelben Kirchen wieder ein. Auch hier berührten 
ſich die Extreme. In der reformirten Kirche, welche den 
Gegenſatz zur Kirche des Mittelalters am ſchroffſten aus— 
zudrücken ſchien, erlebte die in den dunkelſten Zeiten der 
Kirche entſtandene Lehre vom Sonntag zuerſt ihre Er— 
neuerung 53). Die Apoſtel oder der durch ſie zeugende 
heilige Geiſt oder Chriſtus ſelber — ſo hieß es nun 
wieder — haben die von Gott gebotene Feier des je 
ſiebenten Tages vom Sabbath auf den Sonntag über— 
tragen. Der Sonntag iſt der Sabbath; aber nicht auf 
die Auctorität der Kirche, ſondern auf Gottes ſeit der 
Schöpfung gültiges Gebot gründet ſich ſeine Feier. Wenn 
man im Unterſchied von der katholiſchen Lehre den Sonntag 
von den ihm gleichartigen Bildungen der chriſtlichen Sitte 
losriß und von allen chriſtlichen Feiertagen nur den 
Sonntag für eine göttliche Stiftung erklärte, ſo war der 
Widerſpruch gegen die geſchichtliche Wirklichkeit nur noch 
greller, ohne daß darum der Widerſpruch gegen die evan— 
geliſche Wahrheit geringer geworden wäre. Unter puri— 
taniſchem Einfluß drang dieſe Lehre zuerſt auf engliſchem 
Boden in das öffentliche Bekenntnis ein; in der Confeſſion 
von Weſtminſter (1643 — 48) und den dazu gehörigen 
Katechismen kommt ſie zu unverhülltem Ausdruck. Wichtiger 
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war es, daß ſie unter dem Widerſtreben des Königthums 
in die ſtaatliche Geſetzgebung und, was mehr ſagen will, 
in Fleiſch und Blut des engliſchen und ſchottiſchen 
Volkes überging. Auch in Deutſchland fand ſie Eingang 
und zwar, wie es ſcheint, früher bei den Geſetzgebern, als 
bei den Theologen. Während die deutſchen Kirchenord— 
nungen des 16. Jahrhunderts und die ſonſtigen obrig— 
keitlichen Verfügungen jener Zeit, welche Gottesdienſt und 
Sonntagsfeier berühren, ſich im ganzen in der Bahn 
evangeliſcher Lehre bewegen, taucht faſt plötzlich mit dem 
Ausgang des dreißigjährigen Krieges in Polizeiverord— 
nungen verſchiedener Gebiete die Rüge der „Sabbathſchän⸗ 
dung“ und die Forderung der „Sabbathheiligung“ auf. 
Die Wächter der reinen Lehre ſchienen zu ſchlafen. Ohne 
Widerſpruch drang zwar bei den Theologen die fremde 
Lehre nicht durch; aber ſie ſchlich ſich doch mehr verſtohlen 
ein, als daß ſie in ſiegreichem Kampf das Feld gewonnen 
hätte. 

Der praktiſche Erfolg dieſer Lehre und der ihr ent— 
ſprechenden Geſetzgebung iſt in Deutſchland ebenſo gering, 
wie in England und Nordamerika groß geweſen. Trotzdem 
überwiegt heute bei denen, welchen unter uns die Hebung 
der Sonntagsfeier am meiſten am Herzen liegt, die Nei— 
gung, ſich auf den Grund jener geſetzlichen Auffaſſung zu 
ſtellen und von da aus das Gewiſſen des Volks und der 
Obrigkeiten zu ſchärfen. Aber vergeblich wird man ſich 
anſtrengen, dem kirchlich geſinnten Theil unſeres Volks 
begreiflich zu machen, daß man den Sonntag durch Ruhe 
von aller Arbeit heiligen müſſe, weil Gott der Menſchheit 
die Feier des je ſiebenten Tages geboten habe, daß das 
aber von Weihnachten, Charfreitag und Himmelfahrt nicht 
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gelte, weil dieſe Tage nur von der Kirche geordnet ſeien. 
Vergeblich werden auch die Verſuche bleiben, die dem 
Chriſtenglauben entfremdeten Schichten der Geſellſchaft durch 
Berufung auf ein Gebot Gottes zu ſchrecken, während ſie 
von einem göttlichen Gebot überhaupt keine Vorſtellung 
haben. Vor allem aber kann und darf man den Obrig— 
keiten und den geſetzgebenden Verſammlungen nicht ein 
Gebot Gottes als für ſie verbindlich darſtellen, welches 
der Apoſtel Paulus unter Zuſtimmung der anderen Apoſtel 
für unverbindlich erklärt hat, welches die Kirche der Mär⸗ 
tyrer nicht anerkannt und beobachtet hat, und welches die 
Väter der proteſtantiſchen Kirchen ſo ausgelegt haben, daß es 
mit der Pflicht der Liebe zu Gottes Wort und zu ſeiner 
Gemeinde zuſammenfällt. Aber darum braucht man die 
Hoffnung auf eine gedeihliche Entwickelung der Sonntags— 
feier und auf eine Beſſerung der gegenwärtigen Zuſtände 
nicht aufzugeben. Der Sonntag hat ſich im Laufe der 
Jahrhunderte trotz aller Entartung und aller Fehlgriffe 
ſo unzweideutig als ein Segen für das öffentliche wie für 
das häusliche Leben erwieſen, er iſt von ſo verſchiedenen 
Seiten als ein Hort der Freiheit und als eine Wohlthat 
für Alle erkannt, daß Niemand ernſtlich daran denken kann, 
ihn unſerem Volke vollends rauben zu wollen. Vielmehr 
darf man mit Hoffnung auf Erfolg dahin wirken, daß er 
beſſer wie bisher geſchätzt und geſchützt werde. Dieſe Be— 
ſtrebungen werden von verſchiedenen Beweggründen aus— 
gehn. Aus rein humanen, aber auch aus eigenthümlich 
chriſtlichen Gründen kann man für Hebung der Sonntags- 
feier eintreten. Die Einen werden nur den Tag der 
Ruhe und Freiheit von jeder gezwungenen Arbeit für alle 
Theile des Volks fordern. Die Andern werden haupt- 
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ſächlich den chriſtlichen Gottesdienſt und die Pflege der 
Frömmigkeit im Auge haben. Die Letzteren werden darauf 
dringen, daß Alle, welche ein Verlangen darnach haben, 
wirklich und nicht wie ſo oft nur ſcheinbar in die Lage 
verſetzt werden, an der Sonntagsfeier der chriſtlichen Gemeinde 
Theil zu nehmen und an dieſem einen Tage der Woche 
die Unterſchiede der irdiſchen Lage weniger zu empfinden, 
als die Gleichberechtigung aller Chriſten. Aber warum 
ſollten diejenigen, die nichts weiter ſein wollen als 
Menſchenfreunde, und die Chriſten, die doch auch Menſchen— 
freunde ſind, nicht bei richtiger Einſicht in ihre beider— 
ſeitigen Intereſſen freundlich zuſammenwirken können. Was 
die Einen erreichen, kommt den Andern zu gute, wenn ſie 
nur ehrliche Bundesgenoſſen ſind, und wenn beide Theile 
darauf verzichten, ihren inneren Ueberzeugungen im Staat 
und im Volksleben in tyranniſcher Weiſe die Alleinherr⸗ 
ſchaft verſchaffen zu wollen. Das Ziel wäre ein Feiertag, 
welcher der Kirche freien Raum ſchafft, ihren Dienſt an 
Allen, die ihn begehren, auszurichten, und welcher zugleich 
allen denen, die ſolchen Dienſt der Kirche nicht beanſpruchen, 
die Möglichkeit leiblicher Erholung, gemüthlicher Erquickung 
und geiſtiger Sammlung gewährte: ein „Tag des Herrn“ 
freilich nur für die, welche den auferſtandenen Jeſus als 
ihren Herrn anrufen, aber ein „Sonntag“, ein Tag, wo 
Gottes Sonne freundlicher über dieſe Erde leuchtet, für 
alle Menſchen. 


Anmerkungen. 


1) De la célébration du dimanche considérée sous les 
rapports de ’hygiéne publique, de la morale, des relations 
de famille et de cité. (Sujet proposé par académie de Be- 
sangon.) Par P. J. Proudhon. 3. édit. Paris 1848, p. 13. 
Abgeſehn von der im Titel ausgeſprochenen Tendenz, bleibt dieſe 
Schrift auch darum intereſſant, weil darin die in meinem Vortrag 
wieder einmal beſtrittene geſchichtswidrige Vorſtellung den claſſiſchen 
Ausdruck gefunden hat: On sait ... que dans la pensée des 
apotres il ne devait exister entre le sabbat mosaique et le 
dimanche chrétien d’autre différence qu’un retard de 24 heures. 

2) Den arg verſtümmelten lateiniſchen Text findet man abge- 
druckt bei Irmiſcher, Staats- und Kirchenordnungen über die chriſt⸗ 
liche Sonntagsfeier I, 90 ff. In dieſer Recenſion ſetzt das Machwerk 
abendländiſche Verhältniſſe und Reſte germaniſchen Heidenthums voraus 
und athmet den Geiſt der fränkiſchen Sonntagsgeſetzgebung. In die⸗ 
ſelbe Zeit und Gegend weiſt auch die Analogie des gleichfalls in 
Jeruſalem zur Erde gefallenen Briefs Chriſti, welchen der Franke 
Adelbert verbreitet haben ſoll (Neander, Kircheng. II, 1, 32. 3. Aufl.) 
Die mannigfaltigen Bearbeitungen desſelben Gegenſtands in ſyriſcher, 
arabiſcher und äthiopiſcher Sprache, über welche F. Prätorius (Maz- 
hafa Tomar. Das äthiopiſche Briefbuch. 1869. S. 2—8) eine 
Ueberſicht giebt, wozu noch die Angaben von Wright (Catal. II, 
1022 sq. und apocr. acts of the apostles II, p. XII) hinzuzu⸗ 
fügen ſind, muß ich für morgenländiſche Umarbeitungen halten. Die 
mir nur aus dem Referat von Prätorius bekannten Gründe, womit 
Beke gegen Ewald den morgenländiſchen Urſprung zu erweiſen geſucht 
hat, beruhen auf Misverſtändniſſen kanoniſcher Beſtimmungen, die 
weiter unten zur Sprache kommen. 
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3) Luc. 4, 16. 31 ff. 44. Joh. 18, 20. Die epochemachende 
Bedeutung der Sabbathheilungen für den Kampf in Jeruſalem tft 
nach Joh. 5, 16 ff. unverkennbar, aber auch für die Entwickelung in 
Galiläa nimmt Matth. 12, 1 ff., wie V. 14 zeigt, eine ähnliche Be⸗ 
deutung in Anſpruch. 

4) Joh. 5, 17. Die noch immer vorkommende Meinung, daß 
Jeſus hiermit ein Privileg für ſich beanſpruche, verträgt ſich nicht 
mit der unzweideutigen Bezugnahme auf die allen Iſraeliten geltende 
Motivirung der Sabbathfeier in 2 Moſ. 20, 11 (1 Moſ. 2, 2 f.) 
und mit der Analogie der Beweisführung in Joh. 7, 19—25. Der 
johanneiſche Chriſtus nimmt genau dieſelbe conſervative Stellung 
zum Sabbathgebot ein wie der Chriſtus der älteren Evangelien. Nur 
in eminentem Maße gilt dem Sohne Gottes, was allen Iſraeliten gilt. 
Aber ebenſo gilt nach Marc. 2, 28 (vgl. Matth. 12, 8; Luc. 6, 5) 
vom Sohn des Menſchen, was nach dem Zuſammenhang vom 
Menſchen überhaupt gelten müßte. 


5) 5 Moſ 5, 15. Die zweite Hälfte des Verſes ſcheint zu 
beweiſen, daß nicht nur die Arbeitsruhe der Knechte, ſondern die 
Sabbathfeier der Iſraeliten überhaupt durch die Erinnerung an den 
egyptiſchen Knechtsdienſt ohne Feier und Raſt motivirt werden ſoll. 
Vgl. Oehler in Herzog's Encykl. XIII, 198. 


6) Der Mangel einer ausdrücklichen Bezeugung gerade der 
Sabbathfeier bei den jüdiſchen Chriſten der apoſtoliſchen Zeit — denn 
Luc 23, 56 gehört noch nicht dahin — wird durch Stellen wie 
Apoſtelg. 21, 20 vollkommen erſetzt, vgl. auch Anm. 8. 11. 38. 


7) Die drei erſten Evangelien laſſen zwar auch das Verhältnis 
der letzten Ereigniſſe der Geſchichte Jeſu zu den Wochentagen erkennen, 
aber doch nur nachträglich wird bemerkt, daß Jeſus an einem Freitag 
gekreuzigt wurde (Matth. 27, 62; Marc. 15, 42; Luc. 23, 54), und 
nur beiläufig, daß der folgende Tag ein Sabbath war (Marc. 16, 1; 
Luc. 23, 56), womit dann von ſelbſt die Bezeichnung des Auferſtehungs⸗ 
tages als erſten Wochentages (Matth. 28, 1; Marc. 16, 2; Luc. 24, 1) 
gegeben war. Johannes ſcheint auf die Wochentage größeres Gewicht 
zu legen. Dreimal wird betont, daß Jeſus am Freitag gekreuzigt 
wurde, wenn man Joh. 19, 14 nach 19, 31. 42 erklärt; und zwei⸗ 
mal, daß er am Sonntag auferſtanden und den Seinigen erſchienen 
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fet, Joh. 20, 1. 19, vgl. auch V. 26. Die hierauf gegründete chriſt— 
liche Wochenordnung wird in den Kreiſen, für welche dies Evangelium 
zunächſt beſtimmt war, bereits feſte Sitte geweſen ſein. 

8) Matth. 5, 17—20. Dahin gehört auch Matth. 23, 3 und 23 
und in Bezug auf die Sabbathfeier die indirecte Anweiſung Matth. 24, 20, 
welche bei Marc. 13, 18 nicht zufälliger Weiſe fehlt. 

9) Matth. 17, 24— 27. Vgl. Joh. 4, 21— 24. 

10) Gal. 4, 8-11. Vgl. V. 3. Ich gehe im Text von der Anſicht 
aus, daß das Galatien dieſes Briefs die ganze damalige römiſche 
Provinz dieſes Namens, und daß unter den Galatern vor allem die 
lykaoniſchen Chriſten zu verſtehen ſeien (Ap.-G. 13 und 14). 

Ml) Röm. 14, 5 f., eine der Stellen, wo die Wahl der richtigen 
Lesart für den Sinn weſentlich iſt. Lieſt man: „denn der Eine 
hält einen Tag vor dem anderen, der Andere aber hält alle Tage 
gleich“, ſo wird dieſe Verſchiedenheit der Sitte in Bezug auf die Be⸗ 
obachtung gewiſſer Tage nur als ein lehrreiches Beiſpiel mit dem 
Gegenſatz der Vegetarianer und der Fleiſcheſſer in der römiſchen Ge- 
meinde zuſammengeſtellt. Der letztere Gegenſatz, welcher gegenſeitige 
abſchätzige Urtheile und Streitigkeiten veranlaßt hatte, ſoll ebenſo in 
der Kirche geduldet werden, wie es als eine berechtigte Mannigfaltigkeit 
anerkannt war, daß ein Theil der Chriſtenheit gewiſſe Tage (Sabbathe, 
Faſt⸗ und Feſttage) als heilige Tage auszeichnete, während ein andrer 
Theil überhaupt keinen Unterſchied zwiſchen ſolchen heiligen und ge— 
meinen Tagen machte. Streicht man ferner nach überwiegender Be— 
zeugung in V. 6 die Worte: „und welcher nicht darauf hält, der 
thut's auch dem Herrn“, ſo wird es noch deutlicher, als es ſonſt der 
Fall wäre, daß derjenige, welcher Tage feiert, nicht etwa mit den 
Asketen, ſondern gerade mit den freiſinnigen Chriſten in Rom in 
Parallele geſtellt wird. Die römiſchen Asketen ſollen hören, daß ſie 
den im Puncte der Nahrungsmittel freiſinmigen Mitchriſten wenigſtens 
die gleiche Duldung ſchuldig find, welche Paulus und die Heiden- 
chriſten gegen diejenigen jüdiſchen Chriſten üben, die ihrer ererbten 
Sitte in der Feier heiliger Tage glauben treu bleiben zu ſollen (Vgl. 
v. Hofmann, N. Teſt. III, 553 ff.). Das Argument war um jo 
ſchlagender, wenn die Majorität der römiſchen Chriſten und zumal 
jene Asketen ſelbſt jüdiſcher Herkunft waren und daher auch jüdiſche 
Feſttage und zeiten beobachteten. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
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begreift ſich auch das hieſige Urtheil des Paulus in ſeinem Unterſchied 
von demjenigen in den Briefen an die heidenchriſtlichen Gemeinden 
von Galatien und Koloſſä. — Der jüngſte Verſuch, die heidniſche 
Herkunft der Majorität der römiſchen Chriſten jener Zeit zu erweiſen 
(Jahrbb. für deutſche Theol. 1876, S. 248 ff.), zeichnet ſich vor den 
älteren durch eine ungemeine Oberflächlichkeit der Exegeſe aus. 

12) 1. Kor. 16, 1 f. Luthers Ueberſetzung iſt hier wie Matth. 28, 1; 
Mare. 16, 2; Luc. 24, 1; Joh. 20, 1. 19. Apoſtelg. 20, 7, wo 
überall der erſte Tag der jüdiſchen Woche, der Sonntag, gemeint iſt, 
ſehr irreführend. 

13) Ap.⸗G. 20, 7. Da Paulus am anderen Tage weiter reiſt, 
könnte man ſich in dieſem Falle die Wahl des Sonntags zu jener 
Feier daraus erklären, daß Paulus ſeinen Abſchied ſo feiern wollte, 
nachdem der Tag der Abreiſe aus anderweitigen Gründen feſtgeſtellt 
war. Aber warum hätte der Erzähler dann den Tag nach ſeiner 
Stellung in der jüdiſchen Woche bezeichnet, während er ſonſt in dieſem 
Zuſammenhang nur das Verhältnis der Reiſe zu den jüdiſchen Feſten 
Paſſa und Pfingſten hervorhebt? Die polemiſchen Bemerkungen von 
Overbeck zu de Wette's Apoftelg., S. 334, klären die Sache in keiner 
Weiſe auf. 

14) Off. Joh. 1, 10. Vgl. die Anm. 7. Nach dem älteſten 
apokryphen Bericht über den Tod des Johannes (Wright, apoer. 
acts of the ap. I, 66. II, 61 = Tischendorf, acta apoer. 
p. 272, vgl. Göttinger gel. Anzz. 1878, S. 113), dem Bruchſtück 
einer vor dem dritten Jahrhundert verfaßten Schrift, hat ſich Johannes 
an einem Sonntag nach Beendigung des Gemeindegottesdienſtes in's 
Grab gelegt. Hier findet ſich, wie ſchon bei Ignatius Magn. 9, 1 
(nach richtiger Lesart ſ. meine Ausg. p. 36 sqq.) und im Titel des 
Werks, welches Melito von Sardes über den Sonntag ſchrieb (Eus. 
h. e. IV, 26, 2), das ſubſtantivirte xvpiaxq, während daneben die 
vollſtändige Form h Top huspa nicht ausgeſtorben iſt. Vgl. auch 
Dionys von Korinth bei Eus. IV, 23, 11. 

15) Die erſte Entſtehung des Brauchs, den Sonntag, den erſten Tag der 
ſiebentägigen Woche der Juden und Chriſten, den achten Tag zu nennen, 
kann nur aus derſelben doppelten Irrationalität erklärt werden, welcher der 
Anfangs- oder Schlußtag der achttägigen römiſchen Woche den Namen 
nundinae (Neuntag) verdankt. Indem man den Anfangstag der nächſt⸗ 
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folgenden Woche zugleich als Schluß der vorangehenden betrachtete, wurde 
der je ſiebente Tag als der je ach te bezeichnet (Pertull. idolol. 14: 
octavus quis que dies vom Sonntag; vgl. unſer „S8 Tage“ und 
die franzöſiſche quinzaine). Sodann aber wurde dieſe Bezeichnung, 
welche je nach dem Anfangspunct der Zählung auf jeden beliebigen 
der 7 Wochentage gleich gut paſſen würde, auf den beſtimmten erſten 
Tag der jüdiſchen Woche fixirt. Daraus erklärt ſich der unzählig oft 
vom Sonntag gebrauchte Ausdruck: „Der achte Tag, welcher auch 
der erſte iſt“ (Justin. dial. 41 extr.; c. 138; auch ſchon apol. I, 
67 extr. Clem. Al, strom. VI S. 138; August. ep. 55, 28 ad 
Januar. led. Ven. tertia] tom. II, 185 und in dem achten der 
von Denis herausgegebenen Sermone tom. XVIII, 1051. Vgl. auch 
viele der ſogleich anzuführenden Stellen). Aber dieſer Urſprung des 
Namens ſcheint früh abſichtlich ignorirt worden und bald völlig aus 
dem Bewußtſein verſchwunden zu ſein, wenn man, wie ſchon Barnabas 
(XV, 8. 9), den Sonntag als achten Tag dem Sabbath als dem 
ſiebenten gegenüberſtellte, als ob nicht der eine ſo gut wie der andere 
einer von 7 Tagen wäre, und wenn man nun im Alten Teſtament 
allerlei verſteckte Weisſagung auf den Sonntag als den achten Tag 
finden wollte (Justin. dial. 24 und an den vorhin genannten Stellen; 
Orig. select. in Psalm. [Delarue II, 517 B. C.] Euseb. [bet 
Montfaucon coll. noy. I, 83 A. 44 C.]; Pseudoign. ad Magn. 9 
[m. Ausg. p. 202, 19]; Basil. de spir. s. 27 fed. Bened. III, 56]; 
Aster. Amas. hom. in ps. 6 [Cotel. mon. eccl. gr. II, 49 sq.]; 
unter den Lateinern Cypr. ep. 64, 4 [ed. Vindob. 719, 24 sqq.]; 
Victor. de fabr. mundi [Routh, rel. s. III, 458 ed. 2]; August. 
ep. 55, 23 tom II, 181 ef. contra Faust. VI, 3 tom X, 245). 
— Die Erklärung des Namens „der achte Tag“ aus Joh. 20, 26, 
welche Steinmeyer (der Dekalog S. 61 Anm.) gewagt hat, wird 
hoffentlich keine Freunde finden. 

16) In vorconſtantiniſcher Zeit findet ſich der Name Sonntag 
meines Wiſſens nur bei Justiu, apol. I. 67 (zweimal, daneben „Tag 
des Saturn“ als Name des Sabbaths); Tertull. apol. 16; ad 
not. I, 13, alſo in Schriften, die auf Heiden berechnet waren. Auch 
die übrigen Wochentage müſſen nur ſehr ſelten von Chriſten mit den 
Planetennamen belegt worden ſein. Ein Clemens von Alex. weiß 
natürlich, daß der Mittwoch ( tetors) nach dem Hermes (Mercur) 
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und der Freitag (7 mapacxevt)) nach der Aphrodite (Venus) genannt 
wird (strom. VII. § 75). Aber er würde dies ſchwerlich allegoriſch 
verwenden, wenn er nicht in dieſem Werk vielfach auch auf heidniſche 
Leſer reflectirte. Recht vereinſamt ſcheint auch eine chriſtliche Inſchrift 
vom 5. November 269 zu ſtehn, worin der Tag der Venus genannt 
wird (Mommſen, römiſche Chronol. 2. Aufl., S. 312). Erſt ſeit 
Conſtantin, welchem der Name Sonntag für ſeine religionsmengeriſchen 
Abſichten bequem war, wurde dieſer auch den Chriſten geläufiger. 
Schon Euſeb ſucht zwiſchen den älteren chriſtlichen Anſchauungen und 
der byzantiniſchen Hofſprache eine Brücke zu ſchlagen, indem er den 
Tag des Herrn den Tag des Lichts und der Sonne nennt, wo er 
von Conſtantins Sonntagsgeſetzgebung redet (Vita Const. IV, 18, 3 
ef. C. 20). Als erfter Tag der jüdiſchen Woche war der Sonntag 
der Tag der Erſchaffung des Lichts (1 Moſ. 1, 3; ef. Clem. Alex. 
strom. VI, § 138; Victorin. de fabr. mundi bei Routh III, 460). 
Schon Juſtin hatte durch dieſe Reflexion die vorübergehende Anbe— 
quemung an den heidniſchen Namen Sonntag gewiſſermaßen gerecht⸗ 
fertigt (apol. I, 67). Eine andere Anknüpfung, welche ein Redner 
wie Ambroſius (serm. in pentecost. ed. Paris 1632, tom. V, 81) 
nicht verſchmähte, obwohl er gleichzeitig den Namen als einen heid— 
niſchen bezeichnete, bot die Vergleichung des auferſtehenden Chriſtus 
mit der aufgehenden Sonne. Viel entſchiedener erklärte ſich Auguſtin 
gegen dieſen heidniſchen Sprachgebrauch, Enarr. in psalm. 93 (tom VI, 
260): Una sabbati dies dominicus est; secunda sabbati se- 
cunda feria, quem seculares diem Lunae vocant; tertia sabbati 
tertia feria, quem diem illi Martis vocant. Quarta ergo sabba- 
torum quarta feria, qui Mercurii dicitur a paganis et a multis 
Christianis. Sed nollemus; atque utinam corrigant et non 
dicant sic. Habent enim linguam suam, qua utantur.... Melius 
ergo de ore christiano ritus loquendi ecclesiasticus procedit. 

17) Dio Cass. 37, 19; Mommſen, über den Chronogr. von 
354, S. 566. 568. Daß ſich bei den alten Aſſyrern und bei den 
Zabiern unter anderen Aufzählungen auch die jüdiſch-chriſtliche (vom 
Sonntag bis Sonnabend) findet (Schrader, Theol. Stud. u. Krit. 
1874, S. 348, 350), darf hier außer Betracht bleiben. 

18) Vgl. außer den Anm. 15 angeführten Stellen Orig. hom. 7, 5 
in Exod. Delarue II., 153 sq.). 
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19) Ign. ad Magn. 9, 1. Vgl. meine Bemerkungen 8 d. St. 
(Patr. apost. II., 37 sq.) und im Ignatius v. Ant. S. 354 f. 
Die Behandlung der Stelle bei O. Henke, Beiträge zur Geſchichte der 
Lehre von der Sonntagsfeier, Stendal 1873, S. 7, iſt auch abgeſehen 
von der dort zu Grunde gelegten verwerflichen Lesart grammatiſch 
und exegetiſch unrichtig. — Weſentlich auf der gleichen Linie mit 
Ignatius und Origenes bewegt ſich auch noch Athanaſius, wenn er 
wirklich der Verfaſſer der Schrift — eine Homilie iſt es ja nicht — 
de sabbato et circumcisione iſt (ed. Patav. 1777, vol. II, 42 sqq.). 
Sehr eigenthümlich dagegen äußert fic) der Verfaſſer einer Predigt 
über Marc. 2, 23 — 3, 6, (homil. de semente in Athan. opp. II, 
45 sqq.), welche uns durch eine einzige Handſchrift als athanaſianiſch 
überliefert iſt, aber noch aus vielen anderen Gründen als den von Mont⸗ 
faucon angeführten dem Athanaſius abgeſprochen werden muß. Es iſt 
ein Sonnabendspredigt, welche mit den Worten beginnt: „Am Sabbath 
haben wir uns verſammelt, nicht als ob wir am Judaismus krank 
wären, denn mit den falſchen Sabbathen laſſen wir uns nicht ein; 
wir ſind vielmehr am Sabbath hier erſchienen, um den Herrn des 
Sabbaths anzubeten. Denn vormals war bei den Alten der Sabbath 
in Ehren, der Herr aber hat den Sabbath in einen Herrentag 
(Sonntag) umgeſetzt.“ So nämlich werden die letzten Worte zu 
überſetzen und auf jenen beſtimmten Sabbath der evangeliſchen Lection 
zu beziehen ſein. Daß der Sonntag der chriſtianiſirte Sabbath ſei, 
oder daß das Sabbathgebot durch die Sonntagsfeier erfüllt werde, 
ſagt dieſer Prediger auch im weiteren Verlauf durchaus nicht. 

20) Daneben kommt die in Anm. 16 belegte Beziehung auf den 
erſten Tag der Schöpfung kaum in Betracht; noch weniger die hier 
und da auftauchende Meinung, daß auch die Himmelfahrt auf einen 
Sonntag gefallen ſei. Mit Barn. 15, 9 iſt in dieſer Hinſicht die 
doctrina apostolorum zu vergleichen, welche Himmelfahrt und 
Pfingſten auf einen und denſelben Sonntag verlegt (Cureton, ance. 
syriac docum., ſyr. Theil p. 24, 8; 27, 7; engl. Theil p. 24, 11; 
27, 12, griechiſch unter dem Titel sb Add aalov bei Lagarde, rel. 
el g p 89, 17; 90, 17). 

21) Dieſe Sitte iſt beinahe ſo alt wie die Sonntagsfeier ſelbſt. 
Juſtin (ap. I, 67) an der oben S. 24 überſetzten Stelle bezeugt ſie, 
obwohl er den Gegenſatz der Kniebeugung an andern Tagen nicht zu 
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erwähnen Anlaß hat. Irenäus erwähnt ſie als eine von apoſtoliſchen 
Zeiten an aufgekommene Sitte (Stieren 828 sq. Harvey II, 478 8g. ); 
ferner Tertullian (de orat. 18 al. 23; de corona 3) und Petrus 
von Alexandrien (Lagarde, rel. iur. eccl. gr. p. 73, 23) als eine 
empfangene Ueberlieferung. Durch das nicäniſche Concil (can. 20) 
wurde fie zum Kirchengeſetz, ef. const, apost. II, 59 ed. Lagarde 
90, 14; Epiphan. expos. fidei cathol. 21. Wenn Auguſtin nicht 
weiß, ob ſie in allen Kirchen beobachtet wird (ep. 55. 32 ad Januar. 
tom II p. 187 cf. § 28), fo ſagt er damit auch, daß er von keiner 
Ausnahme weiß. 


22) Das Faſten am Mittwoch und Freitag war ſchon am Ende 
des 2. Jahrhunderts verbreitet: Clem. strom. VII. § 75 (in § 76 
daneben die Sonntagsfeier); Tertull. de jeiun. 2. 10. 14. Aber 
wenn nach dieſen Stellen Tertullian's die Katholiken des Abendlands 
dieſen allgemeinen Brauch nur noch nicht als unbedingt verbindlich 
gelten laſſen wollen, ſo ſcheint mir unverkennbar zu ſein, daß zur 
Zeit der bedeutend früher geſchriebenen Schrift de oratione 14 (al. 19) 
eine Sitte des Faſtens an dieſen Tagen im Geſichtskreis des Tertullian 
überhaupt noch nicht vorhanden war. Die Stationstage, von welchen 
da die Rede iſt (vgl. auch 6. 18 al. 23; ad uxor II, 4), find nach 
individuellem Bedürfnis und Vorſatz vom Einzelnen erwählte (halbe) 
Faſttage, wie bei Hermas (sim. V, 1). Sie treffen gelegentlich mit 
der gemeindlichen Abendmahlsfeier, d. h. aber für dieſe Zeit mit dem 
Sonntag zuſammen (ogl. unten Anm. 24). Ebenſo privaten Charak⸗ 
ters waren aber auch alle ganzen Faſttage (jeiunia). Das einzige 
gemeinſame und als kirchliche Pflicht anerkannte Faſten war das des 
Paſſafeſtes. Die feſtere Ausprägung der Sitte muß demnach ſehr 
raſch und plötzlich vor ſich gegangen fein. Cf. Victorin. I. I. p. 456; 
Petr. Alex. I. I. p. 73, 20; die älteren apoſtoliſchen Diataxen bei 
Epiphan. haer. 75, 6; exposit. fid. cathol. c. 21; const. apost. 
V, 20 p. 155, 22; VII, 23 p. 207, 11; can. apost. 69 (al. 68); 
Pseudoign. ad Philipp. 18; August. ep. 36, 30 ad Casulan. 
tom. II, 107. Wenn Victorin und Epiphanius a. a. O. ſtatt des 
im Text angegebenen Grundes des Faſtens am Mittwoch angeben, 
daß Jeſus an dieſem Tage verhaftet worden jet (vgl. auch Epiphan. 
haer. 51, 26 und dazu Petavius; ferner Athanaſius bei Montfaucon, 
bibl. Coisl. p. 112), ſo ſind ſie offenbar irregeleitet durch zweideutige 
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Stellen, wie const. ap. V, 15 p. 145, 19, welche nach den deut- 
lichen wie const. ap. VII, 23 p. 207, 11 zu erklären ſind. Verlegte 
man die bei Matthäus (26, 3—5 und V. 14—16) und Marcus 
(14, 1 f. und V. 10 f.) getrennten Thatſachen nach Anleitung von 
Luc. 22, 1—6 auf denſelben Tag, nämlich auf den Matth. 26, 3; 
Marc. 14, 1 angezeigten Tag zwei Tage vor dem Paſſa (Freitag), 
ſo hatte am Mittwoch ſowohl der entſcheidende Beſchluß des Syne— 
driums, als das Anerbieten des Judas ſtattgefunden. Dieſer Verrath 
des Judas wurde dann mit der thatſächlichen Auslieferung verwechſelt. 
— Ganz abweichend aber iſt die Begründung des Mittwochgottes— 
dienſtes in der ſyriſchen doctr. apost. (Cureton, anc. docum. 
ſyr. Text p. 26, 8, engl. Ueberſetzung p. 26, 10). Wenn hier nicht 
ausdrücklich des Faſtens, ſondern nur des Gottesdienſtes am Mitt 
woch und Freitag gedacht wird, und dagegen in unſeren apoſtoliſchen 
Conſtitutionen und in der älteren Literatur gewöhnlich nur von Faſten 
geredet wird, ſo iſt das kein weſentlicher Unterſchied, denn die Be— 
gründung zeigt, daß das Faſten auch da gemeint iſt, wo es nicht 
genannt wird. Beides iſt zuſammengefaßt in den dem Epiphanius 
vorliegenden Diataxen und in dem auf die gleiche Quelle zurückgehenden 
Fragment des Athanaſtus. — Merkwürdig iſt, daß Origenes, der 
nach Sokrates (hist. eccl. V, 22 ed. Mogunt. 1677 p. 287 A) 
ſeine meiſten Predigten am Mittwoch und Freitag gehalten haben ſoll, 
meines Wiſſens ſelbſt nur von Freitags- und Sonntagsgottesdienſten 
ſpricht (e. Cels. VIII, 22; hom. V, 2 in Jesai.). Wie dieſe Predigt, 
fo giebt fic) auch die hom. VII in Exod. als eine Freitagspredigt 
zu erkennen. 

23) Dies wurde, da den Kern der chriſtlichen Oſterfeier eine be— 
ſonders feierliche Abendmahlsfeier bildete, für Irenäus ein Grund, die 
abendländiſche Sitte, wonach Oſtern ſtets an einem Sonntag gefeiert 
wurde, vor der abweichenden Sitte ſeiner kleinaſiatiſchen Heimat zu 
bevorzugen (Eus. h. e. V, 24, 11; 23, 1 sq. Iren. fragm. syr. 
bei Harvey II, 456). : 

24) Das Nichtfaſten am Sonntag iſt bei Tertullian (de orat. 
18 al. 23) mit inbegriffen in den allgemeinen Ausdruck: (ab) omni 
anxietatis habitu et officio cavere debemus. Wenn ein Sta- 
tionstag mit der ſonntäglichen Abendmahlsfeier zuſammentrifft, ſoll 
wenigſtens die Gemeinde möglichſt wenig davon merken. Zu dem 
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Ende ſoll der, welcher nach dem Ausdruck des Hermas „Station hat“, 
ſich ebenſo wie die Andern das geſegnete Brod reichen laſſen, ſich 
dasſelbe aber für ſpäteren Genuß nach Ablauf der Faſtenſtunden auf⸗ 
bewahren (de orat. 14 al. 19). Auch die ſtrengen montaniſtiſchen 
Faſtengebote nahmen den Sonntag wie den Sabbath aus (de ieiun. 15). 
Vgl. ferner was theils direct in Bezug auf den Sonntag, theils durch 
den Gegenſatz zu den Faſttagen in dieſer Hinſicht geſagt iſt bei Vie- 
torin. I. I. p. 457. Petr. Alex. I. I. 73, 22; Epiphan. expos. fid. 
cath. 21; Pseudoign. ad Philipp. 13; August. ep. 55, 28 
tom. II, 185. Während aber ein Auguſtin noch aus der Schrift 
zu beweiſen ſucht, daß das Faſten am Sonntag an ſich keine Sünde, 
ſondern nur ein gegen alle kirchliche Sitte verſtoßendes Aergernis ſei 
(ep. 36, 2 und 16 ad Casulan. tom. II, 92. 99), wird in der 
kanoniſtiſchen Literatur der Griechen davon regelmäßig ſo geredet, wie 
ſchon in den älteren apoſtoliſchen Diataxen bei Epiphanius (haer. 70, 11): 
„Verflucht iſt vor Gott, wer am Sonntag ſich kaſteit.“ Cf. const. 
apost. V, 20. In dieſer Betrachtungsweiſe wurde man wenigſtens 
beſtärkt durch den Gegenſatz der Euſtathianer, Manichäer und Pris- 
cillianiſten, welche mehr oder weniger gefliſſentlich die kirchlichen Freuden⸗ 
tage zu Faſttagen umſtempelten und umgekehrt (Epist. synod. Gangr. 
und can. 18. 19 derſelben; August. ep. 36, 27—29, tom. II, 105 f.; 
über die Synode von Saragoſſa ſ. Hefele, Conciliengeſch. I, 744, 
2. Aufl.; vgl. auch noch die Aérianer nach Epiph. haer. 75, 3). 

25) Tertull. de idolol. 14. Die zu Grunde gelegte Lesart 
iſt nicht gerade zweifellos. 

26) Const. ap. II, 61 ed. Lag. p. 92, 2 sqq. 93, 12 sqq. 
(didascalia syr. p. 59 sq), vgl. auch c. 60. 

27) Conc. Laodic. can. 29. Es ift irreführend, wenn Ne⸗ 
ander (Kirchengeſch. I, 2, 576. 3. Aufl.) mit einiger Einſchränkung 
und M. Rieger (Staat und Sonntag, S. 15) ohne jede Einſchrän⸗ 
kung behaupten, hierdurch habe die Kirche die Arbeitsruhe am Sonntag 
zum poſitiven Geſetz gemacht. In der vergleichbaren Stelle Pseudoign. 
ad Magn. 9 wird die Arbeitsruhe am Sabbath verboten, aber für 
den daneben genannten Sonntag wird ſie nicht gefordert. Sehr be— 
zeichnend iſt es auch, daß const. ap. VIII, 32 nur für die Selaven 
Arbeitsruhe an den Gottesdienſttagen gefordert wird. Es gilt nur 
Schutz der Unfreien gegen gezwungene Arbeit, wodurch ihnen die 
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Lesart dobAovs ſtatt as (fo in der Parallelſtelle bei Hippol. ed. 
Lagarde p. 82, 8; reliqu. jur ecel. gr. p. 2, 22. aber auch dort 
nachher ot 5080/4) ſteht auch nach den ſyriſchen und koptiſchen Re— 
cenſionen feſt: reliqu. iur. eccl. gr. p. XV. XXIII. — In der von 
Eucherius von Lugdunum aufgezeichneten Legende von der Legio 
Thebaea wird erzählt, zur Zeit des Biſchofs Theodorus von Mar- 
tinach um 380 ſei ein beim Bau einer Baſilica zu Ehren jener 
Märtyrer beſchäftigter heidniſcher Arbeiter, der am Sonntag daran 
gearbeitet hatte, von den Heiligen gezüchtigt und geſcholten worden, 
quod vel die dominico ecclesiae solus deesset, vel illud fa- 
bricae opus sanctum suscipere gentilis auderet (Ruinart, 

acta mart. sincera p. 294 ed. 1). 

28) Tert. de orat. 18 (al 23): ne quem diabolo locum 
demus. Selbſt wenn Tertullian hier an die Wortbedeutung von 
diabolus (Verleumder, Ankläger) gedacht haben ſollte, würde er damit 
noch nicht, wie Neander (Kircheng. I, 1, 162. 3. Aufl.) meint, ſeiner⸗ 
ſeits die Sonntagsarbeit für Sünde erklärt haben. Es wäre nur 
vorausgeſetzt, daß irgendwer den Chriſten aus der Sonntagsarbeit 
einen Vorwurf machen könnte. Aber viel wahrſcheinlicher iſt die im 
Text gegebene Deutung, wonach der Teufel vielmehr als Verſucher 
in Betracht kommt, die Sonntagsarbeit alſo nicht als Sünde, ſondern 
ebenſo wie alle irdiſchen Geſchäfte als Anknüpfungspunkt für die 
Verſuchung zur Sünde angeſehn wird. 

29) Unter den Irrthümern, welche die richtige Behandlung der 
Sonntagsfrage erſchweren, iſt nicht bloß unter den Laien einer der 
wirkſamſten die Meinung, daß die zehn Gebote zu dem übrigen mo- 
ſaiſchen Geſetz ſich verhalten wie das ewig gültige Sittengeſetz zu dem 
durch Chriſtus aufgehobenen Cerimonialgeſetz. Daß dieſe Unter⸗ 
ſcheidung des Dekalogs vom übrigen Geſetz bibliſch nicht zu begründen 
und mit dem thatſächlichen Inhalt des einen und des andern unver— 
träglich ſei, liegt am Tage. Lehre der alten Kirche iſt es auch nicht 
geweſen (. Anm. 30 und dazu die Ausführung im Text); und den 
Lutheranern, welche dies, etwa unter Berufung auf Apol. Conf. Aug. 
(art. III, §. 3), für evangeliſche Lehre halten, iſt vor anderem die 
Lectüre der in der Hauptſache unwiderleglichen Darlegung Luther's in 
der Schrift „wider die himmliſchen Propheten“ (Erl. Ausg. Bd. 29, 
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151 ff. 156 f.) zu empfehlen. Am ſonderbarſten aber iſt die häufige 
Berufung auf Matth. 5, 17—20. Der Wortlaut ſpottet jedes Ver⸗ 
ſuchs, den Sinn herauszubringen, daß Jeſus dort die ewige Gültigkeit 
des Dekalogs im Unterſchied von dem übrigen altteſtamentlichen 
Geſetz gelehrt habe. Man könnte durch jene Stelle mit gleich gutem 
und ſchlechtem Recht die fortdauernde Gültigkeit des Gebots der Be— 
ſchneidung und des Verbots des Schweinefleiſcheſſens als die des 
Sabbathgebots begründen. Wenn Jeſus übrigens es ablehnt, daß 
er gekommen ſei, Geſetz und Propheten aufzulöſen, ſo beſtreitet er 
damit ebenſowenig, daß es durch die Entwickelung der Heilsgeſchichte 
und durch ſeine eigene Wirkſamkeit zu einer vom altteſtamentlichen 
Geſetz unabhängigen Geſtalt ſeiner Gemeinde kommen werde, als er 
durch Worte wie Joh. 3, 17; 12, 47 beſtreitet, daß er der Weltrichter 
ſein werde Joh. 5, 27. — Eine zweite Hauptſtütze der unevangeliſchen 
Lehre vom Sonntag bildet die Vermuthung — denn mehr iſt es ja 
nicht als eine Vermuthung, die weder durch jüdiſche Tradition noch 
durch Joh. 7, 19 — 23 ſich empfehlen läßt —, daß Gott nach 
1 Moſ. 2, 2 f. den erſten Menſchen und ſomit der Menſchheit die 
Feier des Sabbaths geboten habe. Um nun hieraus für den Sonntag 
etwas zu gewinnen, liebt man es bis heute, den klaren Wortſinn der 
Stelle ſo zu verdunkeln, daß Gott den je ſiebenten Tag, oder von 
je ſieben Tagen einen geſegnet und geheiligt habe. Aber der Text 
redet nur von dem einen ſiebenten Tag, welcher die erſte Woche des 
Weltdaſeins abſchloß; und fo gewiß ein Iſraelit dies geſchrieben hat, 
ſo unzweifelhaft iſt auch, daß er in dieſen Worten eine indirecte 
Segnung des jede jüdiſche Woche abſchließenden Sabbaths und nicht 
irgend eines der ſieben Wochentage angezeigt fand und ſeinen Leſern 
anzeigen wollte. — Hiermit wird nicht ſelten ein Beweis aus der 
Analogie des Sabbaths mit der gleichfalls bis zu Schöpfung und 
Paradies zurückreichenden Ehe verbunden. Beides ſeien Gottesord- 
nungen für die ganze Menſchheit und alle Zeiten. Nun hat gewiß 
jedes Gleichnis das Recht zu hinken, aber es darf nicht wie dieſes 
auf beiden Füßen lahm ſein, wenn es ſtehen ſoll. Gott hat die Ehe 
nicht anders geſtiftet als durch Erſchaffung des Weibes. Vergleichbar 
wäre daher die Stiftung des Sabbaths mit der Ehe nur dann, wenn 
Gott dem ſiebenten Tage der Woche eine reelle Natur anerſchaffen 
hätte, welche ihn von den ſechs anderen Tagen ebenſo unterſchiede, 
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wie das Weib vom Manne unterſchieden iſt. Dann würde es ſich 
freilich von ſelber verſtehen, daß der Chriſt den ſiebenten Tag der 
Woche, aber auch nur dieſen und nicht etwa den erſten oder ſechsten, 
darnach werthſchätzen müßte. Denn die ſchöpfungsmäßige Natur der 
Dinge bietet dem Chriſten den Stoff, an welchem, und zugleich die 
Formen dar, in welchen er ſeinen Glauben bethätigt und Liebe übt. 
Aber unerträglich iſt auch die andere Vorausſetzung dieſer Vergleichung, 
daß die Ehe eine für alle Menſchen verbindliche Gottesordnung ſei. 
Dann wäre es nicht mehr wahr, daß Jeſus alle Gerechtigkeit erfüllt 
hat, und alle Chriſten von Paulus an, welche außer der Ehe ge— 
blieben find, müßten als Empörer gegen Gottes Ordnung gelten. 

30) Eben dies giebt Irenäus (IV, 16, 3) als die von je ge— 
weſene und ewig bleibende virtus decalogi an; in ähnlichem Zu⸗ 
ſammenhang der alte Evangeliencommentar unter Theophilus' Namen 
lib. I ed. Otto p. 283. Noch um 400 ſagt Makarius von Magneſia 
(lib. III, 41 ed. Blondel p. 140) kurz und gut von Chriſtus in 
Bezug auf das ganze moſaiſche Geſetz: ev A ebayyehtou E 
meprypabas j. Vgl. übrigens v. Zezſchwitz, Syſtem der 

Katechetik II, 1, 172 ff. Die dagegen gerichteten Bemerkungen Stein- 
meyer's (der Dekalog S. 5 ff.) bezeugen nur die Abneigung dieſes 
Theologen, die kirchengeſchichtliche Wirklichkeit zum Inhalt und Maß 
ſeiner Anſchauungen zu machen. Der angedeutete Gegenbeweis dürfte, 
wo es ſich um die alte Kirche handelt, jedenfalls nicht mit dem ſpät— 
geborenen Auguſtin beginnen. 

31) Justin. dial. c. Tryph. 45. Tertull. adv. Jud. 2. Orig. 
comm. in epist. ad Rom. lib. II. 8 u. 9; III, 2 (Delarue IV, 
505 D); contra Cels. V, 37. Const. apost. I, 6 (Lagarde p. 7, 1); 
VI, 22 (p. 186, 11); c. 23 (p. 186, 13) ef. c. 19 sqq. 

32) Theoph. ad Autol. II, 35; III, 9. Von der erſten Tafel 
(mepl edocBeluc) reproducirt dieſer nur die beiden Hälften des erſten 
Gebotes und geht dann mit ſtillſchweigender Beſeitigung des zweiten 
und dritten Gebotes zur zweiten Tafel über. — Irenäus an der in 
Anm. 30 angeführten Stelle zeigt nicht nur durch den Ausdruck 
Virtus decalogi, wie er es meint; er ſagt dies auch gerade in einem 


Zuſammenhang, wo der Sabbath von dem ewig gültigen Geſetz aus— 


geſchloſſen wird. Ebenſo nimmt Origen. comm. in ep. ad Rom. 
lib. II, 9 den Sabbath ausdrücklich vom natürlichen Geſetz aus. 
5 * 
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Vgl. ferner die Berührungen des Dekalogs in Const. ap. I, 1 u. 6; 
II, 36; VI, 19. 20. 

33) So Iren. IV, 8, 2 sq.; Tertull c. Marc. IV, 12, wie 
auch Luther im großen Katechismus. Aber ſchon ein Lactanz (instit. IV, 
17) gab ſich der Täuſchung hin, daß Chriſtus das Sabbathgebot ge— 
brochen und dadurch aufgehoben habe. Die erſtere, ſcheinbar geſetz— 
liche Anſicht iſt nicht allein die geſchichtlich richtige, ſondern auch die 
wahrhaft evangeliſche, weil ſie die Abweſenheit des verfehlten Bemühens 
bezeugt, das Bild Chriſti auch nach denjenigen Seiten, welche durch 
ſeine Zugehörigkeit zum Volke Iſrael bedingt ſind, als Vorbild für die 
ganze Chriſtenheit auszumalen. 

34) Justin. dial. 18—27. 46. Iren. IV, 16, 1—4. Tertull. 
adv. Jud. 2—6 (ef. Barn. 2, 6). Was hier als eine gegen Juden 
gerichtete Behauptung auftritt, daß der Sabbath eine erſt moſaiſche 
und darum nur jüdiſche Inſtitution ſei, iſt auch eine ſeit alter Zeit 
bei den Juden ſelbſt vertretene Meinung (Selden, de jure nat. et 
gent. Argentor. 1665 p. 343. 316. 326 sq. 333 sq. 349 sq. 
Ueber die gegentheilige Meinung ſ. denſelben p. 354 — 57). 


35) Justin dial. 12; Iren. IV, 16, 1: sabbata autem per- 
severantiam totius (ſoll heißen omnis =xdens) diei erga deum 
deservitionis edocebant etc.; Tertull. adv. Jud. 4 (ef. adv. 
Marcion. IV, 12); Clem. strom. IV § 8; VI § 138. S. auch 
mehrere Stellen in den folgenden Anmerkungen. 

36) Barn. 15, 1. 6—8; Iren. in dem mehrfach angeführten 
Kapitel; Orig. hom. VII § 7 in Exod.; August. de Genesi ad 
lit. lib. IV § 24 (tom. III, 222); de Genesi c. Manich. lib. I 
§ 33 (tom. I, 827); ep. 55, 19 ad Januar. (tom. II, 179). 

37) Dieſen Gedanken entwickelt vor Anderen ſchön Auguſtin in 
ſeiner Sonnabendspredigt über Pſalm 91 (tom. VI, 236) mit den 
an den Gedanken des „Barnabas“ erinnernden Worten: omnis homo 
malus sabbatum habere non potest; nunquam enim illi con- 
quiescit conscientia; necesse est in perturbationibus vivat. 
— Solche Ruhe hat uns Chriſtus gebracht und zugleich das Joch 
des Geſetzes von uns genommen (nach Matth. 11, 28) Epist. 55, 22 
(tom. II, 180); contra Faust. lib. XIX, 9 (tom. X, 381); e. 
Adimant. 2 (tom. X, 135). 

38) Justin. dial. 47. Eus. h. e. III, 27. Epiphan. haer. 29, 
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7. 8; haer. 30, 2. 16. 32. Trotz der bekannten Unklarheiten in 
den Nachrichten über die verſchiedenen Gruppen der jüdiſchen Chriſten 
wird dem Euſebius zu glauben ſein, daß es neben denjenigen „Ebjoniten“, 
welche gar keine Sonntagsfeier kannten, auch ſolche gab, welche ſie 
annahmen, und daß Letztere daneben die ihnen mit der anderen Partei 
gemeinſame Sabbathfeier beibehielten. Zur Annahme der Sonntags- 
feier hatten die in ſich verſchloſſenen nazaräiſchen Gemeinden keinen 
Anlaß, und man wird aus der Erzählung ihres aramäiſchen Evan— 
geliums von der dem Jakobus am Oſtertag zu Theil gewordenen 
Erſcheinung des Auferſtandenen und dem Worte Jeſu an denſelben 
(„Mein Bruder, iß dein Brod; denn des Menſchen Sohn iſt von 
den Todten auferſtanden“) nicht auf fröhliche Sonntagsfeier in dieſen 
Kreiſen ſchließen dürfen. Anders lag die Sache für die mannigfaltigen 
Schattirungen jüdiſchen Chriſtenthums, welche in das Gebiet der 
Heidenkirche einzudringen ſuchten. Wir können jedoch nicht nachweiſen, 
daß Cerinth (Philastr. 36, cf. Epiph. haer. 28, 1) und die von 
Ignatius bekämpften Irrlehrer, welche in Kleinaſien neben anderen 
jüdiſchen Dingen auch die Sabbathfeier predigten (ad Magnes. 9), 
ſich daneben am heidenchriſtlichen Gemeindegottesdienſt und d. h. an 
der Sonntagsfeier betheiligten (Ign. Smyrn. 7, 1 mit meinen Be⸗ 
merkungen dazu). Auffallend iſt ferner, daß, ſoviel ich mich erinnere, 
weder in den clementiniſchen Homilien noch in den Recognitionen 
irgendwo die Sabbathfeier empfohlen oder die Sonntagsfeier voraus- 
geſetzt wird. In hom. XIII, 1— XX, 1 hat man eine Reihe von 
acht Tagen, deren keiner als Sabbath oder Sonntag ausgezeichnet 
wird. Der nach 11 Tagen wiederkehrende Sabbath des Simon 
Magus, an welchem er nicht diſputiren will (hom. II, 35; recogn. 
J, 20) iſt ſehr dunkel. In der partiellen Reproduction des Dekalogs 
homil. XIII, 4 wird von der Heiligung des Namens ſofort zum 
Ehren der Eltern übergegangen (cf. VII, 8). Nur aus dem Schweigen 
über den Sabbath in hom. III, 45—56 darf man ſchließen, daß er 
nicht zu den außer Geltung geſetzten Beſtandtheilen des Geſetzes gehört. 

39) Es fehlt meines Wiſſens an jeder nennenswerthen Bemühung 
um dieſe wichtige Frage. Die gewöhnliche Vorſtellung, wie ſie ſich 
bei Neander (Kirchengeſch. I, 1, 162 f. I, 2, 574 f., 3. Aufl.) und 
in der populären Sonntagsliteratur (z. B. Oſchwald, die chriſtl. 
Sonntagsfeier, S. 59) findet, daß die Vereinigung von Sabbath— 
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und Sonntagsfeier ein ſtehengebliebener Reſt aus den Anfangszeiten 
der Kirche und eine von den judenchriſtlichen Kreiſen ausgegangene 
Sitte ſei, iſt mit den Zeugniſſen ſchlechthin unvereinbar. In Bezug 
auf die judenchriſtlichen Parteien ſ. die vorige Anmerkung. Soweit 
dieſelben des Kampfes gegen die katholiſche Kirche fic) enthielten, ent- 
behrten ſie auch jedes Einfluſſes auf dieſelbe und hatten überdies gar 
keine Sonntagsfeier. Diejenigen aber, welche vom erſten bis in das 
dritte Jahrhundert hinein auf die katholiſche Kirche Einfluß zu ge- 
winnen ſuchten und die Sabbathfeier neben der Sonntagsfeier 
empfahlen, wurden mit dieſer, wie mit ihren übrigen cerimonial⸗ 
geſetzlichen Forderungen im Orient ſogut wie im Oeeident beharrlich 
abgewieſen; und die gottesdienſtliche Feier des Sabbaths tritt in der 
griechiſchen Kirche plötzlich erſt nach Conſtantin auf, zu einer Zeit, 
wo an einen verſpäteten Sieg der judenchriſtlichen Propaganda gar 
nicht mehr zu denken iſt. Die älteren Andeutungen von einer Vor⸗ 
bereitung dieſer jungen Sitte find ſpärlich. — Da aus dem Mart. 
Polye. 8, 1 (ef. Acta Pionii c. 3 bei Ruinart p. 124 ed. 1) 
nichts zu folgern iſt, ſo ſteht die Spur einer gewiſſen Gleichſtellung 
des Sabbaths mit dem Sonntag ſehr vereinzelt, welche in der Nach— 
richt Tertullian's liegt, daß zu ſeiner Zeit einige wenige Chriſten — 
er ſagt nicht, in welchem Theil der Kirche — am Sabbath wie am 
Sonntag der Kniebeugung ſich enthalten. Es war damals ein Gegen— 
ſtand lebhafter Discuſſion (doch wohl in der Umgebung Tertullian's 
oder wenigſtens im Abendland), und Tertullian wünſcht, der Herr 
wolle ſeine Gnade dazu geben, daß jene Chriſten entweder von ihrem 
Brauch ablaſſen oder doch ohne Aergernis für die Uebrigen bei ihrer 
Meinung beharren (de orat. 18 al. 23). Als ein Seitenſtück zum 
Nichtknieen und als eine zweite Gleichſtellung mit dem Sonntag 
könnte man das grundſätzliche Nichtfaſten am Sabbath anſehn, welches 
zuerſt Tertullian (de jeiun. 15 vgl. C. 14) bezeugt; während Marcion 
umgekehrt ſeine Verachtung alles jüdiſchen Weſens auch dadurch aus— 
gedrückt haben ſoll, daß er den Sabbath zu einem Faſttag machte 
(Epiph. 42, 3). Aber noch während des vierten Jahrhunderts findet 
ſich in Bezug hierauf in der abendländiſchen Kirche weder Ueberein⸗ 
ſtimmung noch auch eine auf den beſonderen Charakter des Sabbaths 
baſirte Motiviruunug. Die Kirche von Mailand und viele abendlän⸗ 
diſche Kirchen faſteten am Sabbath nicht; in der römiſchen und den 
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ſpaniſchen Kirchen war der Sabbath ein regelmäßiger Faſttag (Coneil. 
Illib can. 26, für deſſen richtiges Verſtändnis Neander I, 1, 163 
und Hefele, Conciliengeſch. I, 166 (2. Aufl.] ſich nur viel entſchiedener 
hätten ausſprechen müſſen; Victor. de fabr. mundi bei Routh, 
rel. s. III, 457 ed. 2; Hieron. ep. ad Lucin. [Martianay IV, 
2, 579]; August. ep. ad Casulan [tom. II, 93 95. 101. 105]; 
Innocent ep. ad Decentium [Coustant, ep. pontif. R. I, 859]; 
Cassian. instit. coenob. III, 10; Socrat h. e. V, 22 p. 288 ed. 
Mogunt. etc. Ob ſchon Tertullian misbilligend auf dieſe römiſche 
Sitte hinweiſt de jeium. 14, ſcheint mir ungewiß. Doch verſichert 
Hieronymus a. a. O., daß ſchon Hippolyt unter Anderem hierüber 
geſchrieben habe). Jener römiſche Geiſtliche, deſſen bodenloſes Ge— 
ſchwätz über das Faſten am Sabbath Auguſtin im Brief an Caſu⸗ 
lanus meiſterhaft durchhechelt, hatte allerdings das im größten Theil 
der Kirche übliche Nichtfaſten am Sabbath als eine grundſätzliche 
Gleichſtellung des Sabbaths mit dem Sonntag aufgefaßt und daher 
als Judalsmus getadelt (S 23 p. 103), während er in ſonderbarem 
Selbſtwiderſpruch doch auch wieder die Pflicht des Faſtens am 
Sabbath damit begründen wollte, daß der Sabbath der von Gott 
geheiligte Tag jet (S. 14 p. 98). Aber in Bezug auf die abend— 
ländiſchen Kirchen, welche der römiſchen Sitte in dieſem Stück nicht 
folgten, war jener römiſche Anonymus im Unrecht. Ihr Nichtfaſten 
bedeutete nur die Abweſenheit der römiſchen Sitte. Auguſtin ver⸗ 
urtheilte ebenſowenig wie Ambroſius, deſſen Ausſpruch darüber Au— 
guſtin wiederholt anführt (ad Casul. §. 32, p. 109; ep. 54, §. 3 
ad Januar tom. II, 165), die römiſche Sitte, ſondern hielt nur die 
entgegengeſetzte für angemeſſener. Das förmliche Verbot des Faſtens 
am Sabbath tritt gleichzeitig mit der geſetzlichen Einführung gottes— 
dienſtlicher Feier des Sabbaths in der kanoniſtiſchen und bald auch 
der ſonſtigen Literatur der Griechen auf, und zwar mit einem Schlage. 
Der nachconſtantiniſche Urſprung dieſer Einrichtung ergiebt ſich, ab— 
geſehn von dem Schweigen aller älteren Schriftſteller bei den man— 
cherlei Anläſſen, die ſich ihnen darboten, ſchon daraus, daß die Stellen 
der apoſtoliſchen Conſtitutionen, wo die gottesdienſtliche Sabbathfeier 
neben der Sonntagsfeier empfohlen wird (II, 59; V, 20) nachweis— 
liche Interpolationen ſind. In der ſyriſchen Didaskalia, welche die 
relativ urſprüngliche Geſtalt von Const. lib. I— VII darſtellt, iſt an 
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den betreffenden Stellen (didase. apost syr. 1854, p. 58, 28 und 
95, 9 ff.) nur vom Sonntag die Rede; und nur auf den Sonntag 
und die ihm gleichartigen ſpecifiſch chriſtlichen Feſte paßt die in den 
griechiſchen Conſtitutionen ſelbſt folgende Motivirung (II, 59 ed. La- 
garde p. 90, 12 ff. V, 20 p. 155, 26 ff.). Ganz anderer Art ſind 
die übrigens gleichfalls in der ſyriſchen Didaskalia nicht enthaltenen 
Stellen II, 36 p. 63, 9— 14 und VI, 23 p. 187, 1—3, wo im 
Anſchluß an den Dekalog und in der Weiſe der älteren Lehrer eine 
geiſtige Sabbathfeier gefordert wird, aber, wie an der zweiten Stelle 
ausdrücklich geſagt wird, eine tägliche. Hier handelt es ſich alſo gar 
nicht um die gottesdienſtliche Feier des 7. Wochentages, während an 
jenen Stellen, wo eine ſolche geboten wird, dieſe in keinerlei Beziehung 
zum Dekalog geſetzt wird. Die Darſtellung von Ritſchl, Entſtehung 
der altkath. Kirche, 2. Aufl., S. 329, insbeſondere die Bemerkung 
gegen Baur, Anm. 2, iſt demnach unrichtig. Der Sabbath als 
chriſtlicher Gottesdienſttag iſt von dem nachconſtantiniſchen Interpolator 
in die apoſtoliſchen Conſtitutionen eingetragen. Auch in der dem 
Epiphanius bekannten Geſtalt der apoſtoliſchen Diataxen kann Der⸗ 
artiges nicht geſtanden haben; denn während Epiphanius die Regeln 
über Sonntagsfeier, Faſttage u. ſ. w. auf jene Diataxen zurückführt 
(haer. 75, 6; 70, 11; expos. fidei cath. 21), weiß er in Bezug 
auf den Sabbath nur das Thatſächliche zu berichten, daß an demſelben 
in einigen Kirchen Gottesdienſt gehalten wird (expos. 21). Von der 
Mitte des vierten Jahrhunderts an kommen die Zeugniſſe für dieſe 
chriſtliche Sabbathfeier vor und zwar fofort maſſenhaft (Cf. Zacagni, 
coll. monum. veterum praef. LXXVIII sqq. Bingham, orig. 
eccl. I. XIII, 9, 3 [ed. Grischovius vol. V, 284 sqq.]; XX, 3 
[vol. IX, 51 sqq.]). In den ſpäteren Büchern der apoft. Conſtit. 
(VII, 23: fröhliche Feier des Sabbaths wie des Sonntags im Gegen— 
ſatz zu den Faſttagen; VIII, 32: Arbeitsruhe der Sclaven an dieſen 
Tagen wie an den übrigen chriſtlichen Feiertagen ſ. oben Anm. 27) 
wird die Sabbathfeier als Erinnerung an die (vollbrachte) Schöpfung 
aufgefaßt (of. const. ap. II, 36; VI, 23; Pseudoign. ad Magn. 9 
P. 202, 9—17 meiner Ausgabe). Wer am Sabbath mit Ausnahme 
des einen Oſterſabbaths faſtet, gilt nun ebenſo als Chriſtusmörder 
(Pseudoign. ad Philipp. 13 ef. const. ap. V, 20 Lagarde p. 
155, 24; can. apost. 65), wie nach den älteren Diataxen (Epiph. 
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haer. 70, 11) der, welcher am Sonntag faſtet. Aber Pſeudoignatius 
polemiſirt zugleich eifrig gegen Arbeitsruhe am Sabbath als ein ju— 
daiſtiſches Weſen (ef. Concil. Laodic. can. 29), eine Betrachtungs⸗ 
weiſe, welche auch const. apost. II, 36; VI, 23 noch deutlich durch— 
blickt. Es iſt eben dem Redactor unſeres Conſtitutionenbuchs nicht 
gelungen, die beiden, ganz verſchiedenen Zeiten und Kreiſen entſprun⸗ 
genen Vorſtellungen vom Sabbath völlig auszugleichen, die altfatho- 
liſche, welche auf allegoriſcher Deutung des dritten Gebots beruht, und 
die nachconſtantiniſche, welche auf der Praxis beruht, den Sabbath als 
einen ſonntagähnlichen Tag zu feiern. — Daß am Sabbath Gemeinde- 
gottesdienſt ſtattfinde, wird vom 16. Kanon der laod. Synode voraus- 
geſetzt, und es wird verordnet, daß auch an dieſem Tage evangeliſche Stücke 
neben anderen Schriften vorgeleſen werden ſollen. Gerade die Artikel- 
loſigkeit von edayyéAta, durch welche Neander (I, 2, 575) und Hefele 
(J, 762) ſich beirren laſſen, zeigt wohl, daß es auf die Qualität der 
Lectionen als evangeliſche ankommt. Es ſoll nicht mehr ein Vorzug des 
Sonntags ſein, daß an ihm evangeliſche Perikopen geleſen werden. So 
bemerkt Caſſian (instit. coenob. II, 6), daß am Sabbath wie am Sonn⸗ 
tag beide Lectionen dem neuen Teſtamente entnommen werden, während 
an anderen Tagen eine altteſtamentliche mit einer neuteſtamentlichen 
verbunden wird. Auf Gleichſtellung des Sabbaths mit dem Sonntag 
zielen auch can. 49 und 51 derſelben Synode, wonach nur an dieſen 
beiden Tagen während der Faſtenzeit Abendmahlsfeier und Märtyrer⸗ 
feſte ſtattfinden dürfen. Der einzige Unterſchied zwiſchen Sabbath 
und Sonntag, welchen dieſe Synode gemacht haben will, die Unter— 
ſagung der Arbeitseinſtellung am Sabbath (can. 29), wurde ſchon 
vorhin erwähnt, ſ. auch Anm. 27. — Dieſe weſentliche Gleichſtellung 
des Sabbaths mit dem Sonntag, meiſt auch rückſichtlich der Abend 
mahlsfeier, iſt für die Kirchen von Konſtantinopel, Kappadocien und 
Pontus, von Antiochien und Egypten ausreichend bezeugt durch Basil. 
ep. 93 ed. Bened. III, 186; Asterii Amas. homil. ed. Ru- 
benius Antw. 1615 p. 61; Chrysost. hom. 11 (al. 10) in Jo- 
bann. (Montfaucon VIII, 62); hom. 25 (al. 24) in Johann. 
(vol. VIII, 143); hom. V, 3 in 1 Tim. (vol. XI, 577); Pseudoa- 
than. de semente (ed. Patav II, 45 f. oben Anm. 19); Pallad. 
Lausiaca c. 39 (Meursii opera VIII, 454); Cassian. instit. 
coenob. II, 6; III, 2 u. 9; V, 26: Socrates h. 6. V, 22; VI, 8 
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(p. 286 D; p. 312 D ed. Mogunt.); Sozom. VIII, 8. Auch im 
Abendland findet am Sonnabend wenigſtens Predigt ſtatt. In einer 
Sonnabendspredigt ſagt Auguſtin: Ad istum diem, id est sabbatum, 
maxime hi adsolent convenire, qui esuriunt verbum domini 
(sermo 128°§ 6 tom. VII, 629; cf. enarr. in psalm. 91 tom. 
VI, 235 sq.). Aber über den Urſprung der Sitte findet man an 
an allen dieſen Stellen gar nichts außer der wiederholten Verſicherung, 
daß ſie mit dem Judenthum und dem moſaiſchen Geſetz nichts zu 


ſchaffen habe. — Ihr plötzliches Auftauchen im griechiſchen Orient 13 


wäre ſehr einfach, wenn auch zunächſt nur äußerlich zu erklären, wenn 
wirklich Conſtantin, wie Euſebius (vita Const. IV, 18) nach der 
handſchriftlich überlieferten Lesart bezeugt, die Feier des Sabbaths 
neben dem Sonntag angeordnet hätte. Denn daß dort to o488atov 
den chriſtlichen Sonntag bedeute, iſt nur eine verwegene und durch 
Berufung auf Suic. thes. II, 919 ed. 2 in keiner Weiſe entſchuldigte 
Behauptung von Heinichen z. d. St. (ed. 2 p. 159). Nachdem 
Euſebius vorher zweimal den Sonntag den „Herren- und Heilands⸗ 
tag“ genannt hat (§ 1), wie gleich nachher (§ 3) wieder den 
„Heilandstag“, verſteht es ſich von ſelber, daß „die den Namen des 
Heilands tragenden Tage“, an welchen Conſtantin ſeinen Unter⸗ 
thanen die Arbeitsruhe anbefohlen (§ 2), die Sonntage find und nicht 
etwa andere chriſtliche Feſte im Unterſchied vom Sonntag und im 
Gegenſatz zu demſelben. Somit find die Worte öpoleos ds N dds 
o e Tuéour ei durch den Zuſammenhang ſelbſt gegen 
jedes Misverſtändnis ſichergeſtellt, ganz abgeſehen davon, daß während 
der erſten 5 Jahrhunderte kein Menſch den Sonntag Sabbath genannt 
hat. Die an dieſer Stelle bezeugte Thatſache wäre nicht nur bequem 
für die Erklärung der nachconſtantiniſchen Sitte der Sabbathfeier. 
Es ließe ſich vielleicht auch aus dem monotheiſtiſchen Synkretismus 
Conſtantin's erklären, daß er vorübergehend einmal dem heiligen Tag 
der Juden neben dem der Chriſten eine gewiſſe Auszeichnung habe 
zuwenden wollen. Aber die Lesart iſt wie Valaſius z. d. St. ganz 
richtig bemerkte, unhaltbar. Die wenn nicht von Euſebius ſelbſt her— 
rührende, fo doch uralte Kapitelüberſchrift und Sozomenus (h. e. I, 
8 p. 412 B) ſetzen die Lesart tag mpd (rod) gaßg Aro voraus, und 
die nachträgliche Entſtehung dieſer Lesart wäre unbegreiflich, da der 
Freitag ſpäter niemals als ein Tag der Arbeitsruhe vorkommt. Da- 
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gegen entſtand der überlieferte Text faſt unvermeidlich, als man ſich 
gewöhnt hatte, nicht ſowohl den Freitag als vielmehr den Sabbath 
mit dem Sonntag als ein „ſchönes Zwiegeſpann“ zuſammenzuſtellen 
(Aſterius Amaſ. a. a. O.). Hieran iſt Conſtantin unſchuldig. Er 
hat nur einen Verſuch gemacht, dem Freitag als Todestag Jeſu ähn⸗ 
liche Ehren zuzuwenden als dem Sonntag als Auferſtehungstag. Im 
öffentlichen Leben wird er nicht damit durchgedrungen ſein und daher 
ſpäter die betreffende Verfügung nicht in die Geſetzſammlung Aufnahme 
gefunden haben. — Das anſcheinend plötzliche Auftauchen der chriſt— 
lichen Sabbathfeier bleibt räthſelhaft. Am wahrſcheinlichſten iſt noch 
immer, daß ein zunächſt nur zur Einleitung des Sonntags dienender 
Gottesdienſt am Sabbathabend allmählig dem ganzen Sabbath den 
Charakter einer Sonntagsvorfeier gab (Binterim, Denkwürdigkeiten 
der chriſt⸗kathol. Kirche V, 1, 134). Für Cypern und das kappa⸗ 
dociſche Cäſarea bezeugt Sokrates (V, 22 p. 288 A) Schriftvor— 
leſung und Auslegung am Sabbathabend, und ebenſo Abendmahls— 
feier zur ſelben Zeit für Egypten (J. I. p 286 D). Das obe oaBBarwv 

catth. 28, 1 ſcheint nicht ohne Einfluß darauf geweſen zu fein 
(Cassian. instit. coenob. II, 18; Pseudoathan. quaest. ad Antioch. 
ed. Patav. II, 229). 

40) Das Erſtere ſagt Gregor von Nyſſa, das Zweite Aſterius 
von Amaſea, beide eitirt von Zacagni J. I. p. LXXIX. 

41) Orig. contra Cels. VIII, 22 sq. Auf ihn bezieht ſich 
ohne Namennennung Hieronymus im Commentar zum Galaterbrief 
(Martianay IV, I, 271). Vgl. aber auch ſchon Clemens strom. 
VII. 5. 35. 

42) Concil. Illiber. can. 31 ef. Sardic. can. 14 (latin., 
11 graec.); Quinisext. can. 80. 

43) Tertull. de fuga 14. Die Vertheidiger der Geldzahlungen 
zum Zweck der Befreiung von polizeilichen Beläſtigungen ſagten: Sed 
quomodo colligemus? quomodo dominica solemnia celebia- 
bimus? — Gin rührendes Zeugnis find die acta Saturnini, 
Dativi etc. aus der diocletianiſchen Zeit (Ruinart p. 409—419 
ed. 1). Vielleicht iſt es nicht überflüſſig, beiläufig ein Misverſtändnis 
Binterim's (Denkw. V, 1, 127 Anm.) zu berichtigen. Dieſer fand 
eine Bezugnahme auf ein altes Kirchengeſetz betreffs der Sonntags— 
feier in dem Ausruf des Presbyters Saturnin: Intermitti dominicum 
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non potest. Lex sic jubet und nachher noch einmal: Lex sic 
iubet, lex sic docet (p. 414 Ruinart). Das Neutrum dominicum 
bedeutet aber niemals den Sonntag, ſondern nur das Abendmahl 
(convivium dominicum Tertull. ad uxor. II, 4). So in dieſen 
Acten durchweg z. B. C. 7 p. 412: et in collecta fui et domi- 
nicum cum fratribus celebravi; vgl. damit die im Eingang dieſer 
Anm. citirten Worte Tertullian's oder August. brevic. collat. c. 
Donat. coll. tertii. diei S. 32. In den acta Saturn. c. 2 p. 410 
findet fic) neben dominicum die ſinngemäße Variante dominica 
sacramenta. So iſt dies Wort auch zweifellos zu verſtehen bei 
Cypr. de opere et eleemos. c. 15; epist. 63, 16; Pseudocypr. 
de spectac. 5. Ob dominicum jemals außer in Ueberſetzungen aus 
dem Griechiſchen (z. B. Acta Phil. Heracl. c. 3. 4 bei Ruinart 
P. 444) das Kirchengebäude (S c xvpraxdy) bezeichnet, weiß ich 
nicht. Münter (Primordia eccl. Afric. p. 35) und die Benedictiner 
zu August. serm. 32, 22 in psalm. 143 (tom. VII, 165 sq.) 
haben es nicht bewieſen. — Das Geſetz aber, worauf jene Märtyrer 
auf der Folter ſich berufen, iſt kein einzelnes Gebot ſei es Gottes und 
Chriſti ſei es der Kirche, ſondern, wie der Berichterſtatter ſich einmal 
ausdrückt (e. 11 p. 415) das vom Geiſt des lebendigen Gottes ins 
Herz geſchriebene Geſetz. Der Lector Emeritus (e. 11 p. 414) ant- 
wortet auf die Frage des Proconſuls, warum er anderen Chriſten 
erlaubt habe, ſich in ſeinem Haus zu verſammeln: „weil ſie meine 
Brüder ſind, und ich ſie nicht fernhalten konnte.“ — Aber du mußteſt 
ſie fernhalten. — „Ich konnte es nicht, weil wir nicht ohne Abend— 
mahl ſein können.“ Noch einmal wiederholt er auf der Folter ſeinen 
Satz: „Ich konnte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.“ 

44) Die verdienſtliche Sammlung von Irmiſcher J, 2—7 ge- 
währt einen bequemen Ueberblick. In einem Erlaß von 386 (cod. 
Theod. lib. VIII, tit. 8, J. 3) tritt zuerſt neben die Benennung als 
solis dies die andern: quem dominicum rite dixere maiores; 
in einem andern von 409 (cod. Theod. lib. IX, tit. 3, J. 7) heißt 
es nur noch dominicis diebus. — Ein Zeichen der Abwendung von 
dem Experiment Conſtantin's ſcheint auch das zu fein, daß das Haupt- 
geſetz Conſtantin's über den Sonntag (Digest. lib. III, tit. 12, J. 3) 
in die theodoſianiſche Sammlung nicht aufgenommen wurde, und daß 
das Gebot der Arbeitsruhe, welches darin die Hauptſache war, lange 
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Zeit hindurch nicht wieder eingeſchärft worden iſt. Erſt Kaiſer Leo 
(457 — 474) ging auf das Geſetz Conſtantin's zurück, welches ihm 
durchaus ungenügend erſchien, erſtreckte das Verbot der Sonntags- 
arbeit auch auf die Landleute und motivirte dasſelbe ſchließlich auch 
durch Vergleichung mit der jüdiſchen Sabbathheiligung und der grö— 
ßeren Verpflichtung der Chriſten, Gott wenigſtens einen Tag der 
Woche zu weihen (Leonis I nov. 54 im Corp. jur. civ. ed. Beck 
II, 2, 1307 ef. Excerpta ex h. e. Theodori lect. in Theodoreti, 
Euagrii h. e. ed. Moguntin. 1679 p. 553). 


45) Cod. eccles. Afric. can. 60. 61. (Bruns, canon. ap. et 
conc. I, 170 sq.) vom J. 401 val. Hefele, Conciliengeſch. II, 81. 


46) Bruns II, 200; Mansi IX, 19. Das Verbot der Feld- 
arbeit wird hier nicht auf ein göttliches Gebot, ſondern auf das Be- 
dürfnis der Betheiligung am Gottesdienſt gegründet. — Aehnlich iſt 
es bei Gregor dem Großen. In Bezug auf den Sabbath wiederholt 
er die altkirchlichen Ideen und tadelt nicht bloß diejenigen, welche 
durch Feier des Sabbaths neben dem Sonntag das Sabbathgebot 
erfüllen wollen, ſondern auch diejenigen, welche den Sonntag z. B. 
durch das Verbot des Badens ſabbathartig geſtaltet haben wollten 
(Epist. lib. XIII, 1 ed. Bened. II, 1213 sq.). 


47) So in den Beſchlüſſen der 2. Synode von Macon von 585 
(Bruns II, 248 sq.; Mansi IX, 949 sq.). — Der Ausdruck opus 
servile, deſſen regelmäßige Anwendung in den Sonntagsverordnungen 
der Folgezeit Irmiſcher's Sammlung veranſchaulicht (S. 13. 14. 15. 
17. 20. 33. 51. 53) ſtammt aus 3 Moſ. 23, 7. 8 und 28 Vulgata, 
wo gar nicht vom eigentlichen Sabbath, ſondern von Paſſah und 
Verſöhnungsfeſt die Rede iſt. Aber man trug das Wort servile 
auch in den Dekalog ſelbſt ein, ſ. Irmiſcher S. 14. 

48) Dieſe Combination findet ſich in dem pſeudoauguſtiniſchen 
serm. 280 (al. 251 de tempore) tom. XVI, 1414 s., welchen 
man nicht wegen einiger Entlehnungen aus Cäſarius Arel. dieſem 
zuſchreiben ſollte. Man könnte ihn ebenſogut dem Verfaſſer des pſeudo— 
alcuiniſchen Buchs de divinis officiis zuſchreiben, deſſen cap. 27 
(Migne ser. II tom. 101 p. 1226 sq.) hier wörtlich ausgeſchrieben 
zu ſein ſcheint. — Ein chronologiſch feftes, freilich ſehr ſpätes Datum 
für die ausgebildete Theorie giebt die Synode von Friaul, nach 
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Hefele (Conciliengeſch. III, 718) vom Jahre 796. Nach dem 13. Kanon 
derſelben iſt der Sonntag das sabbatum delicatum domini aus 


Jeſaj. 58, 13; aber auf dieſen Sabbath werden die moſaiſchen Straf- 


beſtimmungen in Bezug auf den jüdiſchen Sabbath angewandt (Mansi 
XIII, 851 sg.) 


49) Gregor. Turon. de mirac. Martini III, 31. 55. 56. 


50) Conf. Aug. art. XXVIII abus. 7 § 58. Das Mißver⸗ 
ſtändnis, welches der lateiniſche Text bei Vernachläſſigung des Zu⸗ 
ſammenhangs zuläßt, iſt im deutſchen Text völlig ausgeſchloſſen, wo 
die entbehrlichen Worte ecclesiae auctoritate gar kein Aequivalent 
haben. — Außer dieſem Abſchnitt, deſſen Ueberſchrift de potestate 
ecclesiastica allein ſchon deutlich ſagt, wohin der Sonntag gehört, 
kommen für unſere Frage bekanntlich hauptſächlich noch in Betracht die 
Darlegungen der Apologie zu art. VII u. VIII und zu art XV, 
ſowie letzterer Artikel ſelbſt. 


51) Calvini instit. rel. christ. [ed. 1], Corp. Ref. XXIX 
p. 36 sq.; die ſpäteren Ausgaben von 1536—54 p. 401 sq. Hiermit 
ſtimmt überein der Genfer Katechismus (Niemeyer, collect. confess. 
P. 143 sqq.). 


52) Die Conf. Scot. I (Niemeyer p. 347) repoducirt das 
Sabbathgebot mit den Worten: verbum eius audire, ei fidem dare, 
sanctis eius sacramentis communicare. Sehr klar lehrt auch 
die Helv. post. (Niemeyer p. 526 sq.). 


53) Einige nützliche Nachweiſungen finden ſich bei O. Henke a. 
a. O. S. 17 ff. Aber ungenau iſt das Urtheil, daß der Züricher 
R. Hoſpinian in ſeinem Tractatus de festis Christianorum von 
1593 (mir vorliegend in der Ausg. Genevae 1674) noch weſentlich 
mit der reformatoriſchen Lehre übereinſtimme. Der entſcheidende 
Schritt zur Abirrung von der pauliniſchen und der reformatoriſchen 
Lehre iſt bereits, wenn auch unbewußt, gethan, wenn Hoſpiniam 
p. 12 behauptet, daß die Beobachtung des Sonntags im 4. (3.) Gebot 
von Gott geboten fet, oder wenn er gleich in der Dedicationsepiſtel 
lehrt, daß das Sabbathgebot ſowenig wie der Dekalog überhaupt 
durch Chriſtus aufgehoben ſei. Das hat anderen Sinn als die ge— 
legentliche Hervorhebung des Dekalogs bei einem Irenäus (ſ. oben 
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Anm. 32), auf welchen Hoſpinian ſich beruft, oder in der Apologie 
der Auguſtana (art. III S. 3). Den veränderten Standpunkt ver⸗ 
räth auch der Verſuch Hoſpinian's nachzuweiſen, daß der Sabbath 
ſchon vor Moſes beſtanden habe und eine mit der Schöpfung gleich 
alterige Inſtitution ſei. Daneben finden ſich noch echt evangeliſche 
und gelehrte Erörterungen ſowohl gegen die ſchwärmeriſchen Petro- 
bruſtaner aus des h. Bernhard Zeit als gegen die Jeſuiten ſeiner 
eigenen Zeit. 


i Verlag von Carl Meyer (Guftav Prior) in Hannover. 
Reden aus dem geiſtlichen Amle 
Dr. E. Niemann. 
Erſte und zweite Reihe. 
Jeder Band geh. 5 M Eleg. geb. 6 M204. 
„Die Geifter der Propheten müſſen den Propheten unterthan fein. Wir find 


; an dem arly die Gedankenblitze und die Tiefblicke gewohnt, nicht minder aber die 
außerordentliche Begabung, dieſelben mit feinſtem Takte homiletiſch für die Kanzel zu 


verwenden. In beiden Beziehungen krönt die vorliegende Arbeit die vorangegangenen 


und damit die ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen einer bie dec Velen reichgeſegneten Amts⸗ 
wirkſamkeit. Anderen Sammlungen möge der Preis der Volksthümlichkeit, des Bilder⸗ 
ſchmuckes, der Belebung durch Züge aus dem täglichen Leben zuerkannt werden. Reden 
wir aber von homiletſſchen Meiſterwerken, welche durch Geiſtesfülle, durch Reichthum 


oe geiſtlicher Erfahrung, vor allem aber durch gediegene Schriftauslegung ihren Werth 


und überdies durch edle durchſichtige Sprache ihr klaſſiſches Gewand erhalten, dann 
ſtehen wir hier vor fold einer jeltenen Meiſterſchöpfung. 8 : i 


Das angenehme Jahr des Herrn. 
Epiſtelpredigten auf das ganze Kirchenjahr. 


Von 
Dr. K. K. Münkel. 
Dritte Auflage. 
Geh. 6 J, Eleg. geb. 7 V 50 4. 


Der Tag des Heiles. 


Evangelienpredigten über das ganze Kirchenjahr 
„„ nebſt „„ 
Faſten⸗ und Bußtagspredigten. 
. Von e 
Dr. K. K. Münkel. 
Zweite Auflage. 
Geh. 8 MH.  Eleg. geb. 9 A. 50 4. 
Es giebt wenig Predigten aus neuerer Zeit, welche ſo viele Vorzüge in ſich ver⸗ 
eue ce ens Niet otter anten oleweenven Perth, Lest der Lorotegenben 


Lehrhaftigkeit kommt das erbaulide Element doch zu ſeinem vollen Rechte, trotz der 
reichen Gedankenfülle bleiben dieſe Predigten doch gemeinverſtändlich. 
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Vortrag 
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o. Profeſſor der Theologie. 
Geh. 75 3 


Weltverkehr und Kirche 


während der drei erſten Jahrhunderte. 
Bortrag 


in den evangeliſchen Vereinen zu Bremen und bam ees 
gehalten 5 
von 
D. Theodor Sahn, 
o. Profeſſor der Theologie. 
Geh. 1 K 


gunman und Chrienthum, 


Zwei Vorträge, 
im Evangeliſchen Verein zu Hannover gehalten 
von ‘ 

Dr. E. Niemann, 


Oberconſiſtorialrath und Generalſuperintendent. 
Zweite Auflage. 
Geh. 1 % 50 J. 


Hofbuchdruckerei der Gebr. Jänecke in Hannover. 


